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Mestna hisa, Mestni trg 1, Ljubljana, 15. 5. 2012

UdeleZzenci: Andrej Osterman in Tamara Deu in Milena Kranjc in Jo3t Smajdek (LPP),
Andrej Stijepic¢ in Anton Kohek in Miroslav Kupljenik (DESUS), Cvetka Draksler in Polona
Demsar Mitrovic in Joze Lekse in Zvonimir JakSic in Janez Blaz (MzIP), Gregor Povse in
Matej Gojcic¢ in Masa Sorn (RRA LUR), Igor Reya (Alpetour), Jure Dolenec (City
Studio), Katja Bercic (Krajinska arhitektura), Lea Ruzi€ in Aljaz Plevnik (UIRS), Marjetka
Ursic (SZ), Matej Gabrovec (GIAM ZRC SAZU), Mateja Derganc in Matjaz Dovecar
(CIPRA Slovenija), Matevz Pusnik in Davor Konti¢ (Institut Jozef Stefan), Matjaz Ursic
(UL FDV), Romana Hribar (Obc&ina Logatec), Sabina Popit in Zdenka Simonovi¢ in Vita
Konti¢ (MOL), Petra Cop (OGDP), Tomaz Maher in Marijan Zura (FGG), Zidar Kati
(Obcina Litija), Brigita Kure (LJ LEK), Milos Mikoli¢(Sindikat upokojencev), Simcic
Justina (JHL), Meta Stoka Debevec (MDDSZ), Gregor Rome (Ekosklad), Cvetka Gliha
(ZSSS — SDPZ), Tomaz Kseza (Delavska enotnost), Katarina Otrin in Urska Zmauc in
Marjeta Bencina (drustvo FOCUS), Rok Ogrin, Stanislav Hribar, Spela Blatnik, Vita
Llender.

http://www.civitasliubliana.si/dokumenti/predstavitve

Predstavnica drustva Focus, Katarina Ofrin je predstavila projekt Mobilizacija za javni
potniski promet, v okviru katerega je Focus organiziral regijske dogodke v 10 mestnih
obcinah v Sloveniji, tudi v Ljubljani. V okviru projekta bo drustvo Focus v juniju predalo
odloCevalcem na nacionalnem in lokalnem nivoju vse pozive, zbrane na dogodkih.
Dogodek vljubljani je prilagojen najbolj izpostavijenim temam, ki so se pokazale za
relevantne na preteklin okroglih mizah po Sloveniji: ukrepi za boljsi JPP in sistem
financiranja stroskov prevoza na delo. Po dogodku v mestni hisi v Ljubljani je sledil Se
FLASH MOB - ples presenecCenja - na zelezniski postaiji v Ljubljani. Dogodek v Ljubljani
je omogocila MO Ljubljana, v okviru projekta Civitas Elan.

9-9.20: Rumeni pasovi na Dunajski cesti — prometni model, Matjaz Ursi¢

Dr. Matjaz UrsiC iz FDV je predstavil raziskavo iz leta 2008/09 z naslovom »Rumeni
pasovi - sprejemljivost pri obcanih«. V raziskavi je bilo zajetih preko 1000 prebivalcev
MOL (obmocja ob Dunaijski cesti) in obCin Kamnik, Trzin, Domzale. Ljudi v Ljubljani
najbolj moti gneca in zastoji na cestah in to je tudi razlog, da so mocno naklonjeni k
uvedbi rumenih pasov (82 %), 47 % jih podpira ukrep v vsakem primeru, torej fudi Ce
bo to pomenilo vecje zastoje za osebna vorzila.

9.20-9.40: Jure Dolenec, City studio: Prometna studija umestitev pasov, rezerviranih
za JPP na Dunqjski cesti v Ljubljani (Kapacitetna preveritev in zasnova ukrepov)
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Jure Dolenec je predstavil studijo City studia, ki zavzema tri moznosti ureditve
Dunajske ceste.

- Prva moznost pomeni obstojeCo prometno ureditev.

- VARIANTA 1 pomeni umestitev rumenih pasov na Dunagjsko cesto brez gradbenih
posegov (cca 200 tiso€ EUR)

- VARIANTA 2 pa pomeni manjse gradbene posege na Dunajski cesti, med drugim
tudi razsiritev na 6 pasov med Bavarskim dvorom in Linhartovo cesto (cca 400 tisoC
EUR).

Prikazani so bili tudi modeli (filmcki) za vse variante. Dolenec zaklju€uje, da bi pri
varianti 1 ob istem prometu prislo do zastojev in zato raje priporoca varianto 2.
Varianta 1 upocasni promet predvsem zaradi avtomobilov, ki morajo preckati
rumene pasove. Pretocnost bi bila vecCja, Ce bi se promet v jutranji konici zmanjsal za
600 vozil na uro. Obstajajo tudi razlike v konicah v razlicne smeri na Dunajski (center —
obvoznica, obvoznica - center). Prav tako modeli ne morejo dobro vkljuciti
spremembe modal-splita in povecane ozavescenosti prebivalcev. 600 vorzil je
polovica kapacitete P&R sistema v Stozicah. Ce bi te avtomobile usmerili na to
parkirisce, je varianta 1 spet najboljsa.

Kaj ukrepi prinesejo JPP2 V jutranji konici bi se potovalni €asi osebnih avtomobilov in
avtobusov mocno zmanjsali (v smeri obvoznica- center). V obratni smeri pa
zamnjsanje ni veliko oz. se osebnim avtomobilom ¢as poveca. V popoldanski konici
(v smeri obvoznica - center) se avtobusom skoraj razpolovi potovalni Cas (iz 1054 na
562 sekund).

Vprasanje iz obcinstva se je nanasalo na moznost uvedbe kroziSCa pri Bavarskem
dvoru. Strokovnjaki na to pobudo odgovarjajo kot na nemogoco resitev, predvsem
zaradi varnosti pescev in kolesarjev, pa tudi zaradi velikih gradbenih posegoyv, saj bi
zaradi velike kolicine prometa potrebovali ogromno krozisce.

Studija se ni ukvarjala s prometnim modelom (posledice in spremembe prometnih
tokov), zato ker je tezko predvideti zmanjsanje osebnega prometa. Siritev cest je
misliena kot najbolj optimalna resitev za JPP.

Dobra praksa iz tujine je tudi pametna semaforizacija, ki zamakne pritisk vozil na
zahteven softwear (ki na podlagi detektorjev vozil raCunajo optimalne Case
semaforjev). Studija pa predvideva semaforizacijo by-passov na Tivolski cesti, nove
vozne pase pa bi prikljucili postajalis¢em (razsiritev na obmocja med postajalisci). Pri
povecanju cestisca je vprasljivo prehajanje pescev ¢ez daljSe cestisCe. Po mnenju
avtorjev studije, je e veliko rezervnega Casa, ki ga lahko vzamemo avtomobilom in
tako podaljsamo varen prehod pescev. Vendar v tem primeru stojijo tudi avtobusi,
zaradi katerih pa bi se vse skupaj uvedlo. G. Dolencu tudi ni problemati¢na
razporeditev vorzil iz 6 pasov na 2 pri Bavarskem dvoru (proti centru) — sistem zadrge.
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Meni pa, da se zaradi razsiritve ceste na tako kratkem odseku ne bo povecala
generacija osebnega prometa.

Po mnenju strokovnjakoyv iz Fakultete za gradbenistvo v Ljubljani gre pri tej Siritvi samo
za ukinitev povrsin, ki nicemer ne sluzijo (parkirna mesta vzdolz vpadnice). Menijo, da
bi bila razdiritev potrebna vse do krizis¢a s Topnisko ulico.

Na koncu je vseeno prevladalo mnenje, da moramo vsaj 600 voznikov spraviti na
trajnostne nacine prevoza. Ce pustimo sedanje stanje ali &e sirimo ceste, ne
naredimo nic¢ za spremembo modal split-a.

10:15 - 10.30 Jost Smajdek: Ukrepi za izboljSanje JPP (LPP)

Predstavnik LPP je predstavitev pricel z obrazlozitvijo pojmov trolejbus in Krpan, na
katere je marsikdo ze pozabil. Trola pomeni tokovni odjemnik in se jo uporablja na
avtobusih, viakih in framvaijih. Krpan pa je tfrzno ime modela, ki ga je izdelala takrat
Avtomontaza.

LPP trenutno upravlja z 59 linijjami (28 mestnih, 31 primestnih), pri Cemer pokriva 17
primestnih obcin. Med njimi je najve¢ dnevnih migrantov na linijah Logatec-Vrhnika-
Liubljana ter Grosuplje-Skofljica-Ljubljana.

LPP izvaja in namerava izvajati kar nekaj ukrepov za izboljsanje in vecjo ucinkovitost
prevozov, to so:

1. Enotna mestna kartica Urbana.

2. Integracija vozovnic (placevanje voznine glede na obmocja) — testirano na 3B in
3G, 191 (Ig), 6B — zaenkrat samo za meseCne vozovnice, testirajo pa se Se za vse
ostale nacine placevanja.

3. Povecanije hitrosti potovanja (ko bosta izpolnjena pogoja: vecja pretocnost in

postajalisCa na cestisCu, pa bo dovoljen se vstop pri zadnjih vratih. Moramo pa imeti
v mislih, da se nadzor nad potniki tako zmanjsa.

4. Spodbujanje z obvescanjem in ozavescanjem potnikov: Uvajajo razlicne projekte
za spodbujanje intfermodalnosti in multimodalnosti, npr. Bike intermodal projekt,
osebni mobilnostni nacrti na individualni ravni, mozne nove vrste vozovnic (preko
trajnika), okolju prijaznejsa vozila, staticne/dinamicne voznoredne podatke.

5. Spodbujanje uporabe JPP z ozavescanjem podijetii: tu sta izpostavljena dva
ukrepa: moznost nakupa vozovnic namesto placila nadomestila za prevoz na delo
(ugodnejse cene, prenosne vozovnice, vikend druzinske vozovnice) ter mobilnostni
nacrti za podjetja.

Ce bi podjetja, ki zaposlujejo v Lubljani, prispevala 20 EUR na zaposlenega, bi bil
prevoz lahko cenejsi oz. brezplacen. Je pa tezko, ker se Se vedno prevel promovira
avtomobile.
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Trenutno se LPP ne ukvarja s kompletno prenovo linij temvec bolj s parcialno. So pa
spremenili 30 let staro linijo do Vodic. Primeri iz tujine kazejo na potrebo uvedbe
glavnih linij, ki bi jinh ostale napajale. Taki posegi so naloga tako mestnih oblasti kot
prevoznika.

Odmor

11:15 - 13:00 - Financiranje prevoznih stroskov zaposlenih - primeri praks iz EU, dr.
Matej Gabrovec

Dr. Matej Gabrovec iz Geografskega instituta Antona Melika (GIAM SAZU) je
predstavil nacine financiranja prevoznih stroskov zaposlenih po Evropi in predstavil
svoj pogled na to, kaksen sistem bi morala uvesti Slovenija.

Nacin placila prevoznih stroskov zaposlenih je pomembna spodbuda ali zavora za
uporabo javnega potniskega prometa, klju¢no za uporabo JPP pa je kakovost.

Nacini financiranja prevoznih stroskov zaposlenih (brez splosnega sofinanciranja JPP):
-Davéne olajsave za vse nacine prevoza ali samo za JPP, za delavce ali za
delodajalce.

- Neposredna placila delavcem (praviloma v povezavi z davenimi olajsavami).

- Organiziranje delavskih prevozov (primer Revoz NM).

- Posebni davki.

- Posredni ukrepi (parkirna politika za zaposlene).

Stroski potovanja na delo kot davéna olajsava imajo pretezno negativne okoljske in
prometne ucCinke. DavEéne olajsave v Evropi (nekaj primerov):

Nemcija: davéna olajsava v znesku 0,35 EUR/km, dobra praksa ,,Job ticket*.
Norveska: 0,20 €/km (le nad 1000 €).

Nizozemska: placilo navadno za vozace nad 10 km, 0,18 €/km, olajSava lahko vecja
pri dokumentirani uporabi JPP.

Svica: olajsava strosek javnega prometa.

Velika Britanija: ni davcnih olajsav za delavce za stroske potovanja na delo, vendar
za delodajalce placilo delavskih avtobusov ali subvencije prevoznikom.

Irska: olajsava mesecne in letne vozovnice JPP, zapleteni administrativni postopki.

Francija je uvedla davek (versement transport), to je davek na bruto place, ki je
namenjen investicijam in obratovalnim stroskom javnega potniskega prometa.
Dobra praksa je tudi Nemcija z »JOB TICKET«. Pri tem delodajalec sklene sporazum z
upravljalcem JPP, za vse zaposlene placuje dogovorjen mesecni prispevek (min 8
EUR), zaposleni placujejo mesecno 33,8 EUR, zvecer in ob vikendih brezplacni 4
sopotniki — se jim ne splaca ziveti dalec.

Davcne olgjsave, vezane na oddaljenost od delovnega mesta, spodbujajo
razprseno poselitev. Olajsave, vezane na strosek JPP, so povezane z dejansko
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uporabo JPP. Primer dobre prakse je enotna pavsalna cena vozovnice za celotno
regijo.

Povracila stroskov prevoza na delo v javni upravi: za neposredne proracunske
uporabnike znasajo 66 min €, za javne zavode pa 72 min €. Javni usluzbenci dobijo
50 % vec denarja za stroske prevoza na delo kot je skupen prihodek od prodaje
vozovnic! Ta je 90 min € (90 min € pa je javnih sredstev za JPP).

Gabrovec je predstavitev zakljuCil s predlogom za Slovenijo: Koristna bi bila uvedba
letne delavske ali sploSne vozovnice po okvirni ceni 400 EUR z veljavnostjo v celotni
drzavi, za vsa prevozna sredstva, kar bi nadalje pomenilo:

- maksimalno nadomestilo 35 EUR mesecno za delodajalce (lahko tudi O, Ce se
delojemalec ne vozi)

- za 50 % bi se zmanjsali izdatki za nadomestila

- prihranke bi vlagali v izboljsavo JPP

- Prinodek od prodaje letnih kart se razdeli vsem javnim prevoznikom (tezava so
lahko pogajanja, v kolikor Se ni uveden integriran JPP)! Vendar tudi ta problem je
resljiv (primeri AUT, NEM).

Razprava:

Cvetka Gliha iz ZSSS je razoC€arana, da se debate niso udelezili tisti, ki bi morali to
slisati. Pred leti bi sindikati tak predlog popolnoma podpirali, zal pa je sedaj recesija in
bi ga tezko podprli, saj ne bi dobili podpore med zaposlenimi. V realnem sektorju
stroski za prevoz na delo niso tako visoki, ker raCunajo realno porabo. V druzbah
izvajalcev JPP dobijo zaposleni drugacen nacin povracila stroskov, to je cca 10 000
zaposlenih. Enotna vozovnica je mozna le v obliki elektronske vozovnice. Tezava je
prijavijanje zacasnega bivalis€a - inspekcijski nadzori. Kako bi se to preverjalo bi
morali vprasat inSpekcijske sluzbe. Red v nadzornih organih bo potrebno izpostavit.
VkljuCiti se morajo vsa ministrstva, ¢e ne, tudi prevozniki ne morejo zagotavljati
ucCinkovitega JPP. Proizvajalci vozil imajo vecje olajSave kot ponudniki JPP.

Gabrovec je odgovoril, da Ce je enotna vozovnica mesecno 35 EUR, potem se
izognemo zlorabam. Mozno je tudi neelektronsko. Razdelitev prihodkov med
primestni promet in zeleznice je dokaj jasen (ze dobivajo drzavna sredstva), malo
vecC naporov bi bilo potrebno vloZiti v delitev sredstev v mestni promet. Nemotoriziran
promet bi morali stimulirat (v ZDA dobijo kolesarji 20 dolarjev na mesec, na
Nizozemskem dobijo dva dni dopusta).

Problem s prevozi je veCplasten: v zadnjih letih se je spodbujala razprsena gradnjain
zaradi tega se je moralo zgraditi veliko dodatne infrastrukture, ki veliko stane. Placilo
prevoza na delo je ta proces razprsene poselitve Se povecal.

Problem je tudi v tem, da zaposleni ne kupijo mesecnih vozovnic za JPP, Ceprav
dobijo nadomestila na podlagi cene le-teh. Povrnjena sredstva bi morali prejeti le,
Ce so dejansko kupili te vozovnice.
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Kako pa reSevati problem tam, kjer ni JPP2 Gabrovec meni, da bi v oddaljenosti do 5
km to moral biti stroSek delojemalca, fistih, ki pa so od JPP oddaljeni vec kot 5 km pa
je zelo malo (kak3ne samotne kmetije). Ce bi pa vkljudili 3e 3olske prevoze (60 mio), bi
bil javni prevoz zelo dobro organiziran tudi za tiste, ki so nekoliko bolj oddaljeni od
postajalisc.

IzboljSanje JPP pomeni dodaten stroSek za drzavo, ¢e imamo dodatnih 80 tisoC
potnikov, to pomeni dodatne subvencije.

Polona Dem3ar Mitrovic iz MzIP se je sprasevala, ali bi sindikati podprli prvotne ukrepe
vlade (samo 4 % cene 95-oktanskega bencina na kilometer), Ce bi Sla ostala
sredstva v JPP2 Cvetka Gliha je odgovorila, da MzIP ni naredil veliko za JPP. V
zasebnem sektorju se do sedaj ni veliko govorilo o tem, ker tam velja druga
zakonodaija... Ce bi bila preto&nost zagotovljena, bi bili tudi ljudje pripravijeni
sprejeti te ukrepe. 1z zgodovine lahko ¢rpamo dobre primere: v&asih smo v sluzbi
dobili samo vozovnice, delavni Cas je bil bolj fiksen, kar je lazje uskladiti z JPP.

Kaksni so pogoji za uvedbo zgoscevalne takse (wcongestion tax«) za Ljubljano?

Predstavnica MOL je odgovorila, da dokler se ne ustvari pogojev za ucinkovit JPP,
mesto ne dela nacrtov za uvedbo zgoscevalne takse. Preucili so vse mozne modele
zgoscevalnih taks. Treba je biti tudi malo »fer« do ljudi; najprej poskusati s P&R ipd.
Prav tako ne znamo racunat bruto ¢asa in ne zavedamo se kvalitete Casa.

Ali je moznost, da bi francoski model »versement fransport« uvedli v LJ2 Gabrovec je
odgovoril, da je v Franciji to lokalni davek. Pri nas, e hoce lokalna skupnost nekaj
uvesti, mora dobiti odobritev v drzavni zakonodaiji. V Franciji zaposleni tega denarja
ne dobijo, pri nas pa bi lahko to spet predstavljalo socialni problem. Treba se je
odlociti, kaksno politiko imamo, ¢e spodbujamo JPP, ne smemo namenjati sredstev

za voznike avtomobilov.

Nadomestilo za prevoz na delo pa ni vedno socialni korektiv. Avto je tudi zelo velik
strosek (Focusov kalkulator stroskov prevoza na delo). Je pa na odlocevalcih, da se
odlocijo za spremembo nacina prevoza na delo in pospesijo ta proces, ¢e vemo, da
je z nekimi ukrepi mozno pospesiti te zadeve.

Predstavnica MDDSZ predlaga, da se delodajalcem zaracuna davek za
nadomestila, ta pa gre v JPP. Zakon o dohodnini doloca visino, od katere zadeva ni
obdavcéena. Gabrovec je dodal, da je potrebna pocasna obdavcitev in postopna
izboljisava JPP. Ce bi naredili enotno ceno za celotho drzavo, pa bili vsi v
enakopravnem polozaju in ne bi bilo tezav z nepravi¢nostjo.

V javni upravi je prislo do povecanja stroskov za nadomestila zaradi povecanja
stroskov kilometrin, zaradi povecanja st. zaposlenih. Pravice o nadomestilu na prevoz
na delo so zapisane v Zakonu o delavnih razmerjih, teh pravic nimajo povsod v tujini
in vprasanje je, ali jih bomo obdrzali v Sloveniji, saj delodajalcem mocno poveca
strosek dela... V kolektivhih pogodbah so doloCeni zneski, ki so do neke visine
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obdavceni, naprej pa ne. Nobena sprememba ne bo lahka. Gabrovec je dodal e,
da ima nizanje cene JPP v koncni fazi pozitiven efekt, pa zato ni potrebno spreminjat
nobenega zakona.

Pravice o nadomestilu stroskov prevoza na/iz dela ne moremo kar Crtati zaradi
var&evanja, ampak je potrebno stimulirat JPP. Ce Ze varéujemo, naredimo 3e nekaj
dobrega za JPP.

13:00 - zakljucek



