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Energetski koncept Slovenije naj odlo¢no utre pot
energetski tranziciji: z vkljucitvijo jasne ¢asovnice opustitve
fosilnih goriv, najprej premoga, jasnimi usmeritvami za
zmanjsanje rabe energije ter intenzivhim razvijanjem
razprsenih OVE, ki bodo neposredno koristili sto tiso¢im
prebivalcem Slovenije. Te ukrepe je potrebno zacdeti izvajati
Ze sedaj in ne Sele cez deset let.

Energetski koncept Slovenije, ki naj bi »dolocal
strateske cilje in usmeritve do leta 2030 in okvirne
cilje do leta 2050«, mora v svojih dolocilih tako
vkljucevati zavezo za pravicno opuscanje rabe
premoga v energetske namene do leta 2030, v
skladu s PariSskim sporazumom, in zavezo k
hkratnemu razvoju soncnih, vetrnih in drugih
elektrarn na obnovljive vire energije, s ciljem, da
dosezemo najmanj 45 % delez OVE do leta 2030.

Energetski koncept Slovenije naj zastavi energetsko-
podnebne cilji Slovenije za leto 2030:

- zmanjSanje emisij toplogrednih plinov glede na
leto 1990: 55 %;

- delez OVE v bruto koncni rabi energije: 45 %;

- URE - prihranki primarne energije glede na PRIMES
2007 projekcije: 40 %.

V kolikor EKS ne bo podal jasne vizije slovenske energetike
do leta 2030 oz. 2050, ki bo temeljila na doseganju
dolgoro¢nih podnebnih ciljev, predlagamo, da se

Trenutni predlog EKS ohranja obstojeCe stanje v
energetskem sektorju, kurjenje premoga Y,
Termoelektrarni Sostanj (TES) predvideva do sredine
stoletja (2054), razvijanje son¢ne in vetrne energije pa
prestavlja na cas po letu 2030, kar je v celoti
nesprejemiljivo.

Slovenija je ratificirala Pariski sporazum, s katerim se je
zavezala k odlo¢nemu boju proti najbolj ¢rnim scenarijem
podnebnih sprememb. Prve analize ciljev v PariSkem
sporazumu predvidevajo zaprtje premogovnih elektrarn v
Evropi do leta 2030! ter doseganje najmanj 45 % deleza
energije iz OVE leta 20302,

Trenutno v dokumentu ni zastavljenih nikakrSnih ciljev,
niti za leto 2030, niti za leto 2050, kar je nesprejemljivo
za dokument, ki ima v podnaslovu zapisano »Strategija
energetske politike do leta 2030« in ki ima v tekstu
dokumenta zapisano, da »dolo¢a strateSke cilje in
usmeritve do leta 2030 in okvirne cilje do leta 2050«.

Argument pripravljavcev dokumenta je, da je potrebno
pocakati na cilje za leto 2030, ki jih bo dolocila Evropska
unija in ki bodo potem vklju¢eni v Nacionalne energetsko-
podnebne nadrte, zato naj ne bi bilo potreb po
vklju¢evanju ciljev tudi v EKS. Vendar za to, da si
zastavimo cilje na nacionalni ravni, taksne, ki omogocajo
uresniCitev zavez iz Pariskega sporazuma in nas vodijo k

1 Climate analytics (2016)_Paris Agreement has put a date on the end of coal-fired power, Climate analytics (2017)_
Coal phase-out in the European Union.

2 CAN Europe (2017): http://www.caneurope.org/publications/presentations/1376-infographic-the-eu-needs-an-at-
least-45-renewable-energy-target-for-2030.
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trenutni predlog EKS zavrze ter da se spiSe nov |80 % zmanjSanju emisij CO2 do leta 2050, Ze imamo
predlog Energetskega koncepta Slovenije, ki bo|dovolj znanja na nacionalnem nivoju in bi lahko cilje
vklju¢eval omenjen komponente. postavili sami. Mnoge evropske drzave so naredile tako
(Skotska, Finska, Svedska, Nizozemska, Nem¢ija, idr.). Gre
(Pod tabelo s pripombami dodajamo pretekle komentarje ki |tudi za osrednji strateSki dokument drzave na podrodju
smo jih v drustvu Focus in Greenpeace v Sloveniji pripravili | energetike, ki brez vklju¢evanja numeri¢nih ciljev ostaja
v sklopu javne razprave o Predlogu usmeritev za pripravo |prazen in brez-pomenski. Poleg izkljulitveciljev za leto
energetskega koncepta Slovenija. Ti komentarji | 2030 je zelo problemati¢na tudiizkljucitev indikativnih
predstavljajo konceptualno osnovo za pripravo stratesSkega |ciljev za leto 2050. Iz tega je razbrati, da pripravljavci
nacionalnega dokumenta na podrocju energetike . Prav tako | dokumenta nimajo vizije o tem, v katero smer naj gre
vkljucujejo mnoge vidike, ki so pomembni za strateski |slovenska energetika in kaksno jo Zelijo videti ¢ez 30 let.
dokument kot je EKS, pa jih zaradi omejenosti tabele za
podajanje pripomb na predlog EKS, ni mozno vanjo vkljuciti. | Predlagamo podnebno-energetske cilje za leto 2030, ki so
Besedilo pod tabelo zato sestavlja sestavni del teh|skladi z zahtevami in cilji PariSkega sporazuma ter
komentarjev in jih upostevajte pri tej vrstici, kjer se|dejansko vodijo v nizkooglji¢no druzbo. Ti cilji so usklajeni
komentarji nanasajo na odstavke od 1 do 85, torej na|in kot predlog predani tudi za celotno Evropsko unijo ter
celotni dokument.) predstavljajo usklajene predloge clanic mreze CAN
Europe3.

Tudi glede na energetske scenarije, ki jih je pripravilo Mzl
v letu 2017, pa je razvidno, da nas le scenarij s 40 %
delezem OVE do leta 2030 (intenzivni OVE scenarij) pelje
tudi na pot doseganja zastavljenega podnebna cilja -
najmanj 80 % znizanje toplogrednih plinov do leta
2050 na nacionalni ravni®. Ker pa bo cilj za leto 2050
za energetski sektor predvidoma blizjel00 % kot 95 %
znizanja TGP in torej dale¢ od 80 % znizanja, predlagamo
cilie za zmanjsanje TGP, veclanje deleza OVE ter
doseganje energetskih prihrankov, ki pomenijo doseganje
tega cilja.

Pod okriliem globalnega podnebnega gibanja Break
free je v marcu 2017 vecC kot 70 civilnodruzbenih
organizacij (SVIZ, VisokoSolski sindikat, Sindikat Mladi
plus, Studentsko drustvo Iskra, Greenpeace, Focus,

3 CAN Europe (207): http://www.caneurope.org/publications/blogs/884-2030-climate-energy-targets.
4 Ministrstvo za infrastrukturo (2017) Energetski koncept Slovenije (Predlog) Priloga 1:Projekcija dolgoro¢ne
energetske bilance, str. 6-7.
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Drustvo plju¢nih bolnikov Slovenije...) in ve¢ kot 5300
posameznikov zahtevalo korenite spremembe v slovenski
energetiki. V zavedanju, da podnebne spremembe
zahtevajo takojsnje ukrepanje, so predsednika Vlade RS,
dr. Mira Cerarja pozvali, da zagotovi pravocasen,
odgovoren in pravi¢en prehod s fosilnih virov na sistem,
temelje¢ na energetskih prihrankih, ucinkoviti rabi
energije in obnovljivih virih energije®. Na nujni seji Odbora
za infrastrukturo, okolje in prostor, ki je bila posvecena
zahtevam Break free (28.3.2017), je odbor s soglasjem
MZI sprejel sklep: "Odbor za infrastrukturo, okolje in
prostor predlaga Vladi RS, da v Energetskem konceptu
Slovenije, ki je v pripravi, opredeli vizijo trajnostnega
prehoda iz fosilnih virov energije na sistem, ki bo temeljil
na energetskih prihrankih, ucinkoviti rabi energije in
obnovljivih virih energije ter predvidi ¢asovnico opuscanja
rabe premoga, ki bo upostevala mednarodne zaveze
Slovenije".

»Preskrba z energijo je za slehernega drzavljana Republike
Slovenije poleg preskrbe s hrano, vodo ter pravico do dela,
pocitka in varnosti ena od temeljnih potreb. Hkrati pa je
zagotavljanje zanesljive in konkurenéne oskrbe z energijo
klju¢cno za slovensko gospodarstvo. V tem smislu
predstavlja energetika izjemno pomembno dejavnost, ki je
danes na razvojni prelomnici zaradi vpliva fosilnih virov na
podnebne spremembe, drugih negativnih vplivov na
okolje, druzbo in zdravje ljudi ter hitrega tehnoloskega,
Se posebej informacijsko-komunikacijskega napredka.«

Negativni vplivi fosilnih virov niso vezani zgolj na
podnebne spremembe, temvel se vezejo na SirSe
negativne posledice v obliki onesnazenja zraka, prsti in
vode, kar negativno vpliva na zdravje ljudi ter na druga
Ziva bitja in ekosisteme. Negativne posledice za zdravje
ljudi pa se odrazajo tudi v visokih javnih stroskih za
zdravstvo. Zaradi pomembnosti teh wvplivov jih je
potrebno eksplicitno omeniti tudi v uvodu dokumenta
EKS.

K odstavku, oznacenemu kot »(4)« je nujno potrebno dodati
cilje, ki naj jih EKS zastavlja za leto 2030:
»Energetsko-podnebni cilji Slovenije za leto 2030:

- zmanjsanje emisij toplogrednih plinov glede na
leto 1990: 55 %;

Trenutno v dokumentu ni zastavljenih nikakrsnih ciljev,
niti za leto 2030, niti za leto 2050, kar je nesprejemljivo
za dokument, ki ima v podnaslovu zapisano »Strategija
energetske politike do leta 2030« in ki ima v tekstu
dokumenta zapisano, da »doloa strateSke cilje in

5 Greenpeace (29. marec 2017):_Podnebni shod - budnica Vladi RS.
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- deleZ OVE v bruto koncni rabi energije: 45 %;
- URE - prihranki primarne energije glede na PRIMES
2007 projekcije: 40 %.«

usmeritve do leta 2030 in okvirne cilje do leta 2050«.

Argument pripravljavcev dokumenta je, da je potrebno
pocakati na cilje za leto 2030, ki jih bo dolocila Evropska
unija in ki bodo potem vklju¢eni v Nacionalne energetsko-
podnebne nadrte, zato naj ne bi bilo potreb po
vklju¢evanju ciljev tudi v EKS. Vendar za to, da si
zastavimo cilje na nacionalni ravni, taksne, ki omogocajo
uresnicitev zavez iz PariSkega sporazuma in nas vodijo k
80 % zmanjsanju emisij CO2 do leta 2050, ze imamo
dovolj znanja na nacionalnem nivoju in bi lahko cilje
postavili sami. Mnoge evropske drzave so naredile tako
(Skotska, Finska, Svedska, Nizozemska, Nem¢ija, idr.). Gre
tudi za osrednji strateski dokument drzave na podrocju
energetike, ki brez vklju¢evanja numeric¢nih ciljev ostaja
prazen in brez-pomenski. Poleg manjka ciljev za leto
2030 je zelo problemati¢na tudi neprisotnost indikativnih
ciljev za leto 2050. Iz tega je razbrati, da pripravljavci
dokumenta nimajo nikakrSne vizije o tem, v katero smer
naj gre slovenska energetika in kaksno jo Zelijo videti ¢ez
30 let.

Predlagamo podnebno-energetske cilje za leto 2030, ki so
skladi z zahtevami in cilji PariSkega sporazuma ter
dejansko vodijo v nizkoogljicno druzbo. Ti cilji so
usklajeni in kot predlog predani tudi za celotno Evropsko
unijo ter predstavljajo usklajene predloge ¢lanic mreze
CAN Europe®.

Pri tem se bomo morali kot druzba tudi dolgoro¢no soociti z
nekaterimi izjemno zahtevnimi izzivi, na katera bo v
prihodnosti treba poiskati ucinkovite resitve. Kljuc¢ni izzivi, ki
jih kot vprasanja izpostavlja nastavija tudi Energetski
koncept Slovenije, so opuscanje fosilnih virov za
proizvodnjo elektricne energije, ogrevanje in promet,
odloc¢itev o rabi jedrske energije po zaprtju Jedrske
elektrarne Krsko ter tehnoloski razvoj in komercialni preboj

Trenutni predlog Energetskega koncepta ne naslavlja
izzivov, ki so omenjeni v poglavju »(6)«, temvel zgolj
odpira vprasanja o teh izzivih. Ustrezno jih ne naslovi v
nobenem poglavju, vse te izzive pusS¢a odprte in
neodgovorjene. Zato menimo, da je potrebno dikcijo v
poglavju spremeniti, da bo odrazalo dejansko stanje
teksta v dokumentu.

6 CAN Europe (207): http://www.caneurope.org/publications/blogs/884-2030-climate-energy-targets.
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naprednih tehnologij in storitev, predvsem shranjevanja in
napredne rabe energije.
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»Do Casovnega obzorja Energetskega koncepta se
preracunani scenariji v precejsnji meri razlikujejo.
Scenariji kaZejo na intenzivno razlikovanje pri
uvajanju obnovljivih virov energije (OVE) in se za
leto 2030 razlikujejo v oceni deleZa OVE, kjer
referencni scenarij dosega priblizno 25 %, medtem
ko intenzivni OVE predvideva 40 % OVE. V
najkrajsem mozZnem casu je potrebno pripraviti
primerno tehnicno, administrativno in zakonodajno
okolje za izkoris¢anje OVE ter intenzivno viagati v
zmanjsanje rabe energije in ucinkovito rabo
energije. Scenariji se razlikujejo tudi glede cilja
zmanjsevanja emisij TGP.«

Slika 1: Zmanjsanje emisij TGP glede na leto 1990 v
% (Vir: MzI: Projekcija dolgorocne energetske
bilance; 2017)

10
0
-10
-20

.30 e Rofe rENEN

----- Osnovni
40
e Napredni
0 CGsnovni OVE

-60 Napredni CVE

R = Intenzivni OVE
70 2
Gsnovni samozadastni

-80
Napredni samozadostni

-90
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Slika 2: Zmanjsanje emisij TGP glede na leto 1990 v
% (Vir: Mzl: Gradivo za razpravo o oblikovanju
energetskega koncepta Slovenije; maj 2017)

Trenutno besedilo odstavka »(11)« ne odraza dejanskega
stanja predlaganih scenarijev projekcije energetske
bilance, zato je potrebno besedilo uskladiti z realnim
stanjem. Smiselno bi bilo dodati tudi obe sliki, ki sta
prikazani na levi strani. Iz prve slike je tudi razvidno, da
zgolj intenzivni OVE scenarij vodi k 80 % zmanjsanju
emisij TGP do leta 2050.
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»Tako se bo delez OVE v bilanci primarnih virov bistveno
povecal. Hitrost spreminjanja strukture rabe primarnih virov
bo v veliki meri odvisna od uspesSnosti izvedbe ukrepov za
doseganje usmeritev in ciljev EKS ter tudi od prihodnje
odlocitve o rabi jedrske energije po prenehanju obratovanja
obstojece jedrske elektrarne. Premog se bo prenehal
uporabljati za energetske namene do leta 2030. Do
leta 2030 bodo imeli naftni derivati Se vedno pomembno
vlogo, vendar predvsem v prometu, medtem ko bo
zemeljski plin ohranil svoj delez, predvsem zaradi moznosti
pokrivanja nihanj proizvodnje elektri¢ne energije iz OVE.«

Trenutni predlog besedila odstavka »(12)« je zelo
nekonsistenten, neskladen in tudi zavajajo¢ kar se tice
rabe premoga v energetske namene. Tako je zapisano, bo
»v obdobju do leta 2030 bo imel premog predvidoma Se
pomembno vilogo, medtem ko ga upostevajoc
predpostavke scenarijev predvidoma po leto 2050 ne bo
vec v naboru energetskih virov.«

TakSen diskurz je popolnoma nesprejemljiv in v neskladju
z zavezami PariSkega sporazuma, tudi v neskladju z
vecino scenarijev, ki so bili analizirani v sklopu
dolgoro¢nih energetskih bilanc. O ¢asu med leti 2030 in
2050 ne pove cisto ni¢ o rabi premoga, medtem ko Se po
letu 2050 besedilo vkljuCuje pogojnik, da se bo
»predvidoma po letu 2050« ne bo vec koristilo premoga.
TakSen casovni razpon ne omogocla uresni¢evanje
nikakrsnih dolgoro¢nih ciljev na podro¢ju zmanjsevanje
emisij TGP do leta 2050 in kaze, da pripravljavci
dokumenta predloga EKS zavestno dopusScajo taksSna




neskladja, da slucajno ne bi razjezili dolo¢enih akterjev v
energetskem sektorju. To pa je zelo problemati¢no, saj bi
bilo Ze sedaj nujno dore¢i do kdaj se bo uporabljal
premog, da se lahko naredijo nacrti za opuscanje rabe
premoga ter ustrezne tranzicije celotne Saleske doline.
Ce to vprasanje pus¢amo odprto, nas bo na koncu zaprtje
presenetilo in bodo posledice veliko hujSe, kot ¢e bi se
znali ze sedaj dogovoriti glede realnih nadrtov za
prinodnost in ze sedaj priceli ustrezno naslavljati vsa
tveganja.
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»Glavna naloga prihodnjega razvoja energetike v Sloveniji
je zagotavljanje ravnotezja med Stirimi osnovnimi stebri
energetske politike, ki so nelocljivo prepleteni: okoljska
podnebna trajnost, druzbena sprejemljivost,
zanesljivost oskrbe in konkurencnost oskrbe z energijo. EKS
podaja cilje in usmeritve do leta 2030 in okvirne
dolgorocne cilje do leta 2050 - vizijo za leto 2050.«

Podnebna trajnost je zgolj ena od komponent okoljske
trajnosti, zato je potrebno redefinirati ta cilj. Podnebna
trajnost se navezuje zgolj na izpuste ZTGP, medtem ko
okoljska trajnost oz. okoljska komponenta vkljucuje tudi
onesnazenje okolja, negativni vpliv na Zive organizme ter
vplivanje na ekosisteme. Vse te komponente moramo
vkljuciti kor relevantne, saj ima na vse energetski sektor
zelo velik negativni vpliv.

Nujno je potrebno dodati tudi druzbeno sprejemljivost ko
eno od osnovnih stebrov energetske politike.

Trenutni predlog ne podaja niti ciljev za leti 2030 in 2050,
niti vizije za leto 2050, pa bi jih kot osrednji strateski
dokument drzave za energetsko podrocje, moral.
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K odstavku se doda besedilo:

» Energetsko-podnebni cilji Slovenije za leto 2030:

- zmanjsanje emisij toplogrednih plinov glede na
leto 1990: 55 %;

- delez OVE v bruto koncni rabi energije: 45 %;

- URE - prihranki primarne energije glede na PRIMES
2007 projekcije: 40 %.«

Trenutno v dokumentu ni zastavljenih nikakrsnih ciljev,
niti za leto 2030, niti za leto 2050, kar je nesprejemljivo
za dokument, ki ima v podnaslovu zapisano »Strategija
energetske politike do leta 2030« in ki ima v tekstu
dokumenta zapisano, da »doloCa strateSke cilje in
usmeritve do leta 2030 in okvirne cilje do leta 2050«.

Argument pripravljavcev dokumenta je, da je potrebno
pocakati na cilje za leto 2030, ki jih bo dolocila Evropska
unija in ki bodo potem vkljuceni v Nacionalne energetsko-
podnebne nadrte, zato naj ne bi bilo potreb po
vkljuCevanju ciljev tudi v EKS. Vendar za to, da si
zastavimo cilje na nacionalni ravni, taksne, ki omogocajo




uresnicitev zavez iz PariSkega sporazuma in nas vodijo k
80 % zmanjsanju emisij CO2 do leta 2050, ze imamo
dovolj znanja na nacionalnem nivoju in bi lahko cilje
postavili sami. Mnoge evropske drzave so naredile tako
(Skotska, Finska, Svedska, Nizozemska, Nem¢ija, idr.). Gre
tudi za osrednji strateski dokument drzave na podrocju
energetike, ki brez vklju¢evanja numeri¢nih ciljev ostaja
prazen in brez-pomenski. Poleg manjka ciljev za leto
2030 je zelo problemati¢na tudi neprisotnost indikativnih
ciljev za leto 2050. 1z tega je razbrati, da pripravljavci
dokumenta nimajo nikakrsne vizije o tem, v katero smer
naj gre slovenska energetika in kaksno jo zelijo videti Cez
30 let.

Predlagamo podnebno-energetske cilje za leto 2030, ki so
skladi z zahtevami in cilji PariSkega sporazuma ter
dejansko vodijo v nizkooglji¢no druzbo.
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Potrebno je spremeniti naslov poglavja nad odstavkom
»(15)« in sicer v »OKOLJSKA TRAJNOST«.

Podnebna trajnost je zgolj ena od komponent okoljske
trajnosti, zato je potrebno redefinirati ta cilj. Podnebna
trajnost se navezuje zgolj na izpuste ZTGP, medtem ko
okoljska trajnost oz. okoljska komponenta vkljuc¢uje tudi
onesnazenje okolja, negativni vpliv na Zive organizme ter
vplivanje na ekosisteme. Vse te komponente moramo
vkljuciti kor relevantne, saj ima na vse energetski sektor
zelo velik negativni vpliv.

20

»Za zagotavljanje konkuren¢ne oskrbe z energijo moramo
zagotoviti ravnotezje med kakovostjo oskrbe in stroski
njenega zagotavljanja. Konkurencna in zanesljiva oskrba z
energetskimi storitvami energifje je tudi eden
pomembnejsih dejavnikov konkurencnosti nasega

gospodarstva.«

Potrebno je predrugaditi termin, ki tudi pomeni
spremembo vsebine. Kot porabniki ne potrebujemo
energije, temvec¢ potrebujemo energetske storitve. To
pomeni, da kot porabniki potrebujemo recimo zadosti
svetle in tople prostore - to so naSe potrebe, ne pa
energije kot take. Zato je potrebno operirati s terminom
energetske storitve, saj to pomeni, da se fokusiramo na
tisto kar potrebujemo od energije in ne na energijo samo,
s tem pa tudi na to, kako na cim bolj ucinkovit nacin
zagotoviti te storitve. Celotni miselni preskok vodi k
optimizaciji in ucinkovitejsi rabi energije, kar je tudi v
skladu s cilji EKS.
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»DOLGOROCNI CILJI ZA LETO 2050 sledijo nasi dolgoro¢ni
usmeritvi k nizkooglji¢ni druzbi in s tem cilu 100%
zmanjsanja emisij TGP v energetskem sektorju do leta
2050 glede na leto 1990 na ravni EU in v Sloveniji.«

Kot tudi pripravljavci teksta Ze sami ugotavljajo, bo
potrebno emisije TGP do leta 2050 zmanjsati za med 80
in 95 % (zapisano v odstavku »17)«. Ze Kazipot za
prehod v nizkooglji¢no druzbo do leta 2050 pa ugotavlja,
da bodo emisije TGP iz energetskega sektorja morale leta
2050 biti blizu ni¢’, zato je cilj 100% zmanjSanja emisij
TGP do leta 2050 v energetskem sektorju precej blizje
bodocim zahtevam.

Nujno je v odstavku in v razmerju do ciljev omeniti tudi
Slovenijo, ker v nasprotnem primeru izpade, kot da so ti
cilji zunanji in bodo cilji za Slovenijo drugacni od tistih na
EU ravni.

22

Besedilo odstavka se spremeni v:

» Energetsko-podnebni cilji Slovenije za leto 2030:

- zmanjsanje emisij toplogrednih plinov glede na
leto 1990: 55 %;

- delezZ OVE v bruto koncni rabi energije: 45 %;

- URE - prihranki primarne energije glede na PRIMES
2007 projekcije: 40 %.«

Trenutno v dokumentu ni zastavljenih nikakrsnih ciljev,
niti za leto 2030, niti za leto 2050, kar je nesprejemljivo
za dokument, ki ima v podnaslovu zapisano »Strategija
energetske politike do leta 2030« in ki ima v tekstu
dokumenta zapisano, da »doloa strateSke cilje in
usmeritve do leta 2030 in okvirne cilje do leta 2050«.

Argument pripravljavcev dokumenta je, da je potrebno
pocakati na cilje za leto 2030, ki jih bo dolocila Evropska
unija in ki bodo potem vklju¢eni v Nacionalne energetsko-
podnebne nadrte, zato naj ne bi bilo potreb po
vklju¢evanju ciljev tudi v EKS. Vendar za to, da si
zastavimo cilje na nacionalni ravni, taksne, ki omogocajo
uresnicitev zavez iz PariSkega sporazuma in nas vodijo k
80 % zmanjsanju emisij CO2 do leta 2050, ze imamo
dovolj znanja na nacionalnem nivoju in bi lahko cilje
postavili sami. Mnoge evropske drzave so naredile tako
(Skotska, Finska, Svedska, Nizozemska, Nemcija, idr.). Gre
tudi za osrednji strateski dokument drzave na podrocju
energetike, ki brez vkljuCevanja numeri¢nih ciljev ostaja
prazen in brez-pomenski. Poleg manjka ciljev za leto
2030 je zelo problemati¢na tudi neprisotnost indikativnih

7 Evropska komisija (2011): http://www.cbss.org/wp-content/uploads/2012/12/EU-Low-Carbon-Road-Map-2050.pdf
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ciljev za leto 2050. Iz tega je razbrati, da pripravljavci
dokumenta nimajo nikakrsne vizije o tem, v katero smer
naj gre slovenska energetika in kaksno jo Zelijo videti ¢ez
30 let.

Predlagamo podnebno-energetske cilje za leto 2030, ki so
skladi z zahtevami in cilji PariSkega sporazuma ter
dejansko vodijo v nizkooglji¢no druzbo.

25

»Slovenija bo s pomocjo EKS v naslednjih dvajsetih letih
izvajala vzpestavila-esneve-in-pegeje-za prehod v
nizkooglji¢no druzbo, ki bo temeljil na ukrepih
zmanjsanja rabe energije, obnovljivih virih energije
in bo v skladu z dolgoro¢nimi podnebnimi cilji
Slovenije in Evropske Unije ter zavezami Pariskega
sporazuma.

V sklopu trenutnega predloga EKS ni jasen namen
poglavja »Ukrepi za doseganje ciljev«, ¢e v dokumentov
ni zastavljenih prav nobenih ciljev. Zato predlagamo, da
se cilje zapise, kot smo predlagali za odstavek »(22)«.

Poleg ucinkovite rabe energije predlagamo, da se v
odstavku eksplicitno doda tudi ukrepe zmanjSanja rabe
energije. Medtem ko ucinkovita raba energije pomeni, da
energijo rabimo ucinkoviteje, pa zmanjSanje rabe energije
eksplicitno poudarja potrebo po zmanjsevanju rabe.

26

»V EKS dolo¢ene usmeritve in cilie bomo dosegli z
zasledovanjem klju¢nih ukrepov in sicer:

* s povecanjem energetske ucinkovitosti in zmanjsanjem
rabe energije,

(...).«

Enako kot zgoraj: Poleg udinkovite rabe energije
predlagamo, da se v odstavku eksplicithno omeni tudi
zmanjsSanje rabe energije. Medtem ko ucinkovita raba
energije pomeni, da energijo rabimo ucinkoviteje, pa
zZzmanjsanje rabe energije eksplicitno poudarja potrebo po
zmanjSevanju rabe.
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»Z usmeritvijo prehoda v nizkooglji¢no druzbo postavljamo
robne pogoje in smer razvoja, kjer gospodarske druzbe in
drugi delezniki (zadruge, posamezniki, skupnosti,
idr.) iSCejo poslovne priloznosti in moznosti za nadaljnji
razvoj. (...).«

V odstavku je potrebno poleg gospodarskih druzb
eksplicitno omeniti tudi druge deleznike, ki se aktivno
pojavljajo v energetskem sektorju, od posameznikov, do
zadrug in v vse vecji meri tudi skupnosti.
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»Za doseganje energetskih ciljev bo zaradi pri¢akovanih
gospodarskih in tehnoloskih sprememb potreben trajnostni
razvoj obstojeCih mest skupaj z njihovim zaledjem. To
pomeni nov nacin razmiSljanja, izobrazevanja in
ozaveSc¢anja drzavljanov, ki bodo postali bolj aktivni pri

Predvideno besedilo v odstavku »(36)« ni v zadostni meri
povzelo Stevilnih aspektov aktivnih  skupnosti in
drzavljanov za razvoj skupnosti, saj je omenilo zgolj
tehnolosSko-informacijsko komponento energetskih
sistemov. Predlagamo, da se odstavek spremeni tako, da




nacrtovanju in razvoju zivljenja v mestih in njihovem
zaledju. Aktivno vkljucevanje v odlocevalske procese
na podrocju energetike, skupnostni pristop
resevanja lokalnih energetskih problemov, lastna
proizvodnja energije iz OVE, aktivno upravljanje
odjema, mozZnost shranjevanja energije ter napredno
upravljanje z energetsko oskrbo bo spodbujalo skupno
nacrtovanje in aktivno udelezbo drzavljanov na podrocju
doseganja energetskih ciljev.«

se vklju¢i tudi druge aspekte, ki so v bistvu Sse
pomembnejsSi za aktivho udelezbo drzavljanov na
podroc¢ju doseganja energetskih ciljev.
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»Tudi drugi finan¢ni mehanizmi bodo oblikovani v smeri
spodbujanja doseganja ciliev EKS-a. Za prehod v
nizkooglji¢no druzbo je klju¢no, da bodo zunanji stroski rabe
fosilnih virov vkljuceni v konc¢no ceno energijo po nacelu

»onesnazevalec plata«. DrZava bo do leta 2020 tudi

ukinila vse subvencije (v vseh pojavnih oblikah) za
fosilne vire.«

Za trajnostni energetski prehod stran od fosilnih virov,
kar je usmeritev tega dokumenta, je potrebno sprejeti
ustrezne usmeritve in ukrepe. Eden osnovnih je
prenehanje podeljevanje finan¢nih podpor v raznih
oblikah fosilnim virom energije. TakSho usmeritev je nujno
potrebno eksplicitno zapisati, ker na ta nacin se poslje
tudi signal trgu in raznim deleznikom, ki jim sporoca
kaksna je usmeritev drzave ter kateri so sektorji, ki so
potencialno (ne)zanimivi za nadaljnje vlaganje.
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»Za dosego zastavljenih dolgorocnih ciljev bomo morali
rabo fosilnih goriv zelo omejiti. To predstavlja velik izziv
tako pri proizvodnji in distribuciji elektri¢cne energije, kot
tudi pri nacdinuogrevanja ter predvsem pri prometu.
Projekcije kazejo, da bodo dolgorocno na proizvodnjo
elektricne energije najbolj vplivale mednarodne
zaveze drZzave na energetskem in podnebnem
podroéju, ki gredo v smeri zmanjsanja emisij TGP,
vecanja deleZza OVE ter doseganja energetskih
pr:hrankovtrg—emws-lah—kupenev—EU—prav—take—pa

Energetika se bo
morala temu prehodu pravocasno prilagoditi. (...).«

Kljuéni faktor, ki bo najbolj vplival na proizvodnjo
elektri¢ne energije ne bodo emisijski kuponi EU, temvec
mednarodne zaveze na energetsko-podnebnem podrodju,
h katerim se bo zavezala drzava Slovenija. Te zaveze
bodo v zelo veliki meri usmerjale sektor proizvodnje
elektricne energije ter ustrezno mesSanico proizvodnih
virov.
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»Hkrati bo razvoj naprednih omrezij omogocil aktivno vliogo
odjemalca in povecano izrabo OVE na lokalni ravni. Zaradi
¢asovno nestanovitne proizvodnje elektriCne energije iz
obnovljivih virov, ki ne sledi potrebam uporabnikov, bo za

Odstavek je potrebno spremeniti, saj trenutni predlog
prevelik pomen pripisuje nestanovitvnosti proizvodnje
elektricne energije iz OVE, kar je tehni¢no enostavno
reSljiva ovira, predvsem z aktivnim upravljanjem z




njeno masovno izrabo v prihajajoéem obdobju treba
zagotoviti

tudi primerno zmogljivo in napredno vodeno infrastrukturo,
predvsem na strani aktivhega upravljanja z odjemom
na strani odjemalcev ter shranjevanja energije.
Slovenija bo takoj pospeseno zacela razvijati OVE
sektor, da leta 2030 ne bomo v zaostanku za drugimi
EU drzavami, se posebej kar se tice razvoja in
proizvodnje novih OVE tehnologij. Cilj za leto 2030 je
45 % OVE v bruto koncni rabi energije.«

Pod odstavek »(45)« se doda besedilo:

»Pri razvoju obnovljivih virov energije bomo
spodbujali vlaganja v skupnostne elektrarne oz.
vkljucevanje prebivalcev in lokalnih skupnosti kot
pomembnih proizvajalcev elektricne energije.«

odjemom (DSM) ter v vse bolj tudi s shranjevanjem
energije.

Trenutni predlog odstavka je nesprejemljiv kar se
¢asovnice za razvoj OVE projektov ti¢e, saj predvideva
razvoj novih OVE Sele po letu 2030. Predlagamo
spremembe, da se izpostavi dejstvo, da se bo OVE
pospesSeno razvijalo od sprejetja dokumenta napre;j.

Ce bi si v Sloveniji zadali le trenutni predlog evropskega
cilia. 27 % OVE do leta 2030 (ki pa bo najverjetneje
postavljen visje, tudi Evropski parlament podpira vsaj 35
% delez OVE do leta 2030) - cilj, ki so ga vkljucevale
predhodne verzije EKS in ki ga nakazujejo energetski
scenariji v EKS, bi v desetih letih dvignili delez OVE le za
2 %, iz 25 na 27 %. V primerjavi z obdobjem med leti
2010 in 2020, bi v naslednjem desetletju dejansko
upocasnili razvoj OVE. Ze samo Ministrstvo priznava, da s
ciljem 27 % OVE do leta 2030 ne bi dosegli podnebnih
ciljev.

Obnovljivi viri energije omogocajo prebivalcem, da
postanejo pomemben akter v energetskem
sistemu, ne le kot porabnik, temvec¢ tudi kot
proizvajalec. Skoraj polovica prebivalcev Slovenije (44
%) bi lahko do leta 2050 proizvajala svojo lastno
elektri¢no energijo iz sonca in vetra ter s tem zadovoljila
Cetrtini potreb Slovenije po elektri¢ni energiji. Do leta
2050 bi lahko lastno elektri¢no energijo iz sonca in vetra
proizvajalo vec kot 900 tiso¢ prebivalcev Slovenije, kar
predstavlja skoraj polovico celothe populacije. Ti
energetski drzavljani bi lahko do leta 2030 letno
proizvajali 1,5 TWh, do leta 2050 pa 4 TWh elektri¢cne
energije letno. Do sredine stoletja bi lahko energetski
drzavljani pokrili Cetrtino potreb Slovenije po elektri¢ni
energiji. V Sloveniji imajo najvecji potencial energetski
drzavljani povezani v kolektivne zdruzbe, npr. zadruge, v
katerih bi lahko proizvedli 41 % energije iz naslova
energetskih  drzavljanov, temu sledijo posamicna
gospodinjstva (35 %), manjSa podjetja do 50 zaposlenih




(22 %) in javne ustanove (2 %)3.

Posamezniki bi z vlaganjem v vecje (skupnostne) sonc¢ne
elektrarne zmanjsali stroske nalozb v primerjavi s
postavitvijo elektrarne na lastni strehi, ker so velike
elektrarne cenejSe od majhnih. Mnozi¢ni vstop
prebivalcev v samooskrbo z obnovljivimi viri bi prispeval
k energetskemu prehodu drzave iz fosilnih goriv ter k
zmanjSevanju izpustov CO2 in drugih Skodljivih
onesnazeval, ki nastajajo v klasi¢nih termoelektrarnah.
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»Vodna energija omogocda izredno hiter in ekonomsko
ugoden odziv na spremembe povprasSevanja po elektri¢ni
energiji, zato bo Se naprej obdrzala vodilno vlogo pri
zagotavljanju kakovostnega obratovanja
elektroenergetskega sistema. Njena izraba ima tudi druge
pozitivhe ucinke, kot so zascita pred poplavami ob visokih
vodah in reguliranje vodnega toka za namen obdelovanja
kmetijskih zemljiS¢ in nenazadnje za zagotavljanje pitne
vode. [lzraba vodne energije ima tudi izrazite
negativne vplive, zato je potrebno za vsak projekt
posebej ovrednotiti njegovo okoljsko sprejemljivost.«

Izraba vodne energije ima lahko izrazite negativne
posledice za okolje, ekosisteme in zive organizme. Te
vidike je potrebno vzeti v obzir pri nacrtovanju novih
projektov.
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»Prehod v nizkoogljicno druzbo bo zahteval vklju¢evanje
v¥seh za energetsko rabo primernih vodnih virov, ki so
tudi okoljsko in druzbeno sprejemljivi. Ker so najboljSe
lokacije Ze izkoris¢ene, bo vsaka naslednja gradnja novih
vodnih objektov za proizvodnjo elektricne energije
zahtevnejsa in s tem drazja.«

Dikcija, kot je trenutno zapisana v odstavku, je izrazito
konfliktno naravnana, saj ne vzbuja nikakrSnega zaupanja
in zelje po sodelovanju raznih deleznikov, predvsem
lokalnega prebivalstva ter Stevilnih naravovarstvenih
skupin. Namesto tega predlagamo dikcijo, ki omogoca
vrednotenje projektov tudi z okoljskega in druzbenega
vidika ter implicitno pomeni vkljuCevanje raznih
deleznikov v odloc¢evalske postopke o projektu samem ter
ocenjevanju njegove ustreznosti.

Na ta nadin se lahko potencialni investitorji izognejo

8 Porocilo z naslovom_Potencial za energetske drzavljane v Evropski uniji je izvedel okoljski raziskovalni institut CE
Delft po narocilu Evropske zveze za obnovljivo energijo (EREF) ter organizacij Friends of the Earth Europe,
Greenpeace in REScoop.eu.
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morebitnim konfliktnim situacijam z razli¢nimi delezniki,
ki~ zaradi vkljuCujotega postopka lahko svoje
nasprotovanje projektu spremenijo v podporo.

Obenem je potrebno jasno zapisati, da niso vsi vodni viri
primerni za energetsko izrabo, tudi ce je njihov
energetski potencial velik, saj je poleg energetskega
potenciala potrebno upostevati tudi okoljske in druzbene
vidike projekta. Energetika ne more in ne sme a priori
imeti primat nad ostalimi sektorji in segmenti drzave in
druzbe.

63 (okvircek)

»Uporaba premoga se bo koncala najkasneje do leta 2030
2054 .«

Pod tem stavkom dodamo besedilo:

»Slovenija bo do leta 2020 razvila drZavni nacrt za
predcasno zapiranje Termoelektrarne Sostanj =z
ustreznimi mehanizmi za zascito delavcev in lokalne
skupnosti, ki so trenutno odvisni od premogovne
industrije.«

Kot Ze veckrat zgoraj omenjeno zahteve iz PariSkega
sporazuma za Evropo pomenijo zapiranje premogovnih
elektrarn do leta 2030, torej bo enako potrebno storiti
tudi s TES-em. Zapiranje oci pred tem ne predstavlja
konstruktivnega pristopa k resevanju problematike, ki bo
zaradi zaprtja TES in konlanjem kopanja premoga v
Premogovniku Velenje nastala tako na energetskem kot
na druzbenem podrocju.

Ravno =zaradi pravodasnega =zacletka razreSevanja
energetskih, druzbenih, socialnih in ekonomskih posledic
zapiranja, je potrebno Ze sedaj jasno zapisati kdaj in kako
se bo koncala izraba premoga za energetske namene ter
pripraviti nac¢rt za pravi¢ni prehod, ki bo posebno skrb
namenil delavcem.

67 »Zmanjsanje rabe energije in povelanje ucinkovite rabe | Poleg ucinkovite rabe energije predlagamo, da se v
energije je prvi in kljucni ukrep na poti k nizkooglji¢ni |odstavku eksplicitno omeni tudi zmanjSanje rabe
druzbi.« energije. Medtem ko ucinkovita raba energije pomeni, da

energijo rabimo ucinkoviteje, pa zmanjSanje rabe energije
eksplicitno poudarja potrebo po zmanjSevanju rabe.

71,72,73 ? Namen treh okvirckov, ki so oznaceni kot odstavki (71),

(72) in (73), ni povsem jasen, prav tako ne njihova
umescenost. Predstavljajo neke sploSne ugotovitve, ki v
takSni obliki ne sodijo v strateski dokument drzave.




Predlagamo, da se na podlagi teh ugotovitev dopisejo
ustrezne usmeritve in cilji, ki bodo vodile razvoj na teh
podrocjih, da bi lahko maksimalno izkoristili potencial, ki
nam je na voljo.




Dodatek: spada k komentarjem v prvi vrstici tabele, ki se nanasa na odstavke od 1 do 85
predloga Energetskega koncepta, torej na celothi dokument
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Komentarji na Predlog usmeritev za pripravo energetskega koncepta Slovenije
(dokument za javno razpravo)

Povzetek klju¢nih tock
S strateskimi usmeritvami je potrebno zagotoviti:
® strategijo za energetsko tranzicijo v sistem, ki temelji na ucinkoviti rabi energije in
obnovljivih virih energije,
® trajnostno, okoljsko in druzbeno sprejemljivo proizvodnjo in rabo energije,
® aplikacijo nacela "energetska ucinkovitost na prvem mestu" (Energy Effifiency First
Principle) in s tem povecanje energetske ucinkovitosti,
® prehod na 100 % OVE do leta 2050,
® demokratizacijo energetskega sistema.

Cilje je potrebno prilagoditi ¢asovnici podnebno-energetskih politik EU, ki se nanasajo na leto 2030
in 2050. Nanasajo naj se na izpuste toplogrednih plinov, ucinkovito rabo energije ter obnovljive
vire energije. Cilji za leto 2050 naj vkljucujejo:
- zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov za vsaj 95 % glede na raven iz leta 1986,
- konstantno zmanjSevanje rabe energije in izboljSanje energetske ucinkovitosti ter uporabo
nacela energetska ucinkovitost na prvem mestu,
- dosego 100 % deleza OVE v koncni rabi energije do leta 2050.

Cilji za leto 2030 naj izhajajo iz Casovnice uresniCevanja ciljev za leto 2050.



1. Uvod

Pred pripravo Energetskega koncepta Slovenije (EKS) mora ministrstvo, ki koncept pripravlja,
odgovoriti na temeljno vprasanje: Ali lahko nadaljujemo z ustaljenimi praksami in usmeritvami v
energetiki, ki so popolnoma netrajnostne in za katere vemo, da bodo povzrodile sSe vec okoljske in
druzbene Skode nam in nasim zanamcem? Odgovor na to vprasanje mora podati osnove konceptu,
ki mu naj sledijo tudi predlagane resitve in cilji. Slednje moramo sprejeti kot druzba, saj skupaj
zivimo v tej drzavi. Obenem Zzivimo tudi skupaj z ostalimi na tem planetu, zato moramo prepoznati
svojo vlogo in odgovornost ter se ravnati v skladu s tem.

EKS mora postaviti ambiciozne cilje, le tako se bo zgodil korak naprej. Ne moremo in he smemo
zgolj nadaljevati po utrjeni poti, ki se ze kaze kot zelo problemati¢na. Pri tem bo potrebno stopiti
tudi izven trenutnega okvirja in priceti vklju¢evati in razvijati reSitve, ki bodo omogocile
spremembe. Na Zalost pa razumemo predlog usmeritev za pripravo EKS, ki ga je pripravilo
Ministrstvo za infrastrukturo (Mzl), zgolj kot uokvirjanje jedrskega koncepta. Predvideva
‘dolgoro¢no rabo jedrske energije’, ¢eprav o tem ni druzbenega konsenza, niti o tem ni bilo
nikakrsne javne razprave. Pri poveliCevanju pozitivnih lastnosti rabe jedrske energije sta okoljska in
druzbena sprejemljivost v dokumentu zreducirani zgolj na podnebno sprejemljivost oz. sploh nista
del strateskih usmeritev, kar je skrajno pristranski pristop.

Pri uokvirjanju energetskega koncepta moramo upostevati omejitve, ki nam jih postavlja okolje, od
podnebnih sprememb, onesnaZenja zraka, prsti in vode, degradacije Zivljenjskega okolja,
dolgoro¢nega unic¢evanja ekosistemov, prekomerne izrabe virov pa vse do negativnega vpliva na
zdravje ljudi. Upostevati moramo usmeritve EU, ki dajejo jasne cilje zmanjSevanja emisij CO2,
vecCanja deleza OVE ter zmanjSanja rabe energije in ucinkovitejSe rabe energije. Kazipot EU do leta
2050 je jasen: izpuste CO2 iz energetskega sektorja je treba znizati prakti¢no na nic.

Nujno potreben je konceptualni preboj. Energetski koncept mora temeljiti prvenstveno na
ucinkoviti rabi energije in zmanjSevanju porabe energije. Opredeliti mora prehod na obnovljive vire
energije ter pametna omrezja, ob upostevanju okoljskih in druzbenih omejitev. Energetski projekti
imajo dolgo zZivljenjsko dobo. Gradi se jih za 30, 40 in vel let. Zato je pri izdelavi koncepta
potrebno imeti v mislih dolgoro¢no vizijo usmeritve, ki naj temelji na trajnostnem razvoju.

Obenem se je potrebno zavedati, da pri ustvarjanju energetskega koncepta ne gre zgolj za
tehni¢na vprasanja, saj je tehnologija zgolj del druzbenega sistema, ne deluje neodvisno od drugih
sistemov in je posledica tako politicnih odloCitev kot SirSe druzbene sprejemljivosti. Energetski
sistem ni sam sebi namen. Je podporni sistem za vecino ostalih aktivnosti. Vpet je v SirSi druzbeni
in okoljski sistem, ki mu dolo¢ata omejitve. Zato je v pripravo kocepta treba vkljuditi ¢im vec
akterjev, od lokalnih oblasti do civilne druzbe in ostalih akterjev v energetskem sektorju. Predvsem
iz razloga, ker noben posamezni akter ali posamezna stroka nima vsega znanja in vseh potrebnih
informacij, da bi resSili kompleksne, dinamicne probleme, ki se pojavljajo, je potrebno povezovanje
med njimi. Le z angaziranjem in vkljucevanjem Sirokega nabora akterjev, ki jim je potrebno dati
realno moznost sodelovanja pri nastajanju koncepta, bo nastal dokument, ki bo ustrezno naslovil
izzive danasSnjega Casa in predstavljal podlago za popolno prenovo energetskega sistema v
Sloveniji.

Na koncu naj Se dodamo, da so za odlocanje o primerni poti razvoja slovenske energetske politike
nujno potrebni najnovejSi izracuni o potencialih, prihodnjih makroekonomskih gibanjih,
upostevanje Ze sprejetih strategij oz. tistih v sprejemanju ter da mora najprej drzava poskrbeti za
druzbeno sprejemljivo vizijo razvoja Slovenije, ki ji bodo morale druge sektorske politike slediti (in



je ne omejevati). Pripravljalca EKS pozivamo, da casovnico sprejemanja prilagodi casovnici
priprave in sprejemanja nacionalne Strategije razvoja ter da zagotovi, da bodo izdelane dolgoro¢ne
energetske bilance, azuriran izracun razpolozZljivega potenciala OVE ter najnovejSe projekcije
makroekonomskih gibanj. Brez tega je snovanje EKS podobno plavanju v mrtvem rokavu reke. Pri
utemeljevanju upravi¢enosti podpore izbranim energetskim virom pa naj se uporabljajo najnovejsi
podatki o cenah energije (in ne podatki iz leta 2010, kot je to primer zdaj).

2. Strateske usmeritve

Pot naprej: energetska tranzicija

Raba velikih koli¢in energije, predvsem pa fosilnih virov, nam je v zadnjih sto letih omogocila
skokovit civilizacijski napredek, vendar se sedaj soo¢amo s posledicami v obliki opustoSenih
ekosistemov, podnebnih sprememb in negativnih vplivov na zdravje ljudi. Zato je potrebno
spremeniti oz. nadgraditi trenutno strukturo nasSega energetskega sistema, da bi tako minimizirali
negativni okoljski vpliv proizvodnje in rabe energije. Spremembe morajo iti v smeri trajnostne
energetske tranzicije, ki predvideva rabo okoljsko in druzbeno sprejemljivih virov in tehnologij ter
prehod k ucinkoviti rabi energije in razprSenim obnovljivim virom. TaksSna tranzicija naj bo podlaga
za usmeritve novega energetskega koncepta.

Slovenski energetski sistem predstavlja enega izmed najmanjSih v Evropi. Ravno ta majhnost
omogoca moznost hitrejSega in lazjega uveljavljanja sprememb. Energetski koncept mora v prvi
vrsti temeljiti na ucinkoviti rabi energije in zmanjsevanju porabe energije. Podro¢je mora biti v
dokumentu prepoznano kot prioritetno, kar mora biti tudi jasno zapisano, saj prispeva k
zZmanjsanju uvoza energentov, finan¢nim prihrankom in povecanju sStevila (zelenih) delovnih mest.

Ce se osredotodimo na elektri¢cno energijo, je potreben prehod od velikih centraliziranih
proizvodnih obratov k manjsim, distribuiranim OVE enotam. TaksSna energetska tranzicija poleg
veclje okoljske sprejemljivost ponudi dodatno mozZnost za demokratizacijo druzbe, kjer se poveca
vloga posameznikov. Decentralizirani OVE drzavljane in posameznike neposredno vkljucujejo v
proizvodnjo energije, s ¢imer lahko ti nenazadnje generirajo dolo¢en prihodek, ki ima koristi za
lokalno skupnost. Spodbujajo samozadostnost in neodvisnost posameznikov in skupnosti.

Energetska tranzicija, zaradi specificnih prednosti distribuirane proizvodnje elektricne energije
(fleksibilnost, zmanjsanje prenosnih izgub, veC kontrole s strani kon¢nega porabnika), pomeni
spremembo paradigme v energetskem sektorju. Ta poleg zmanjSanja vpliva na okolje in zdravje
ljudi, zmanjSanja tveganja zaradi rabe jedrske energije, opolnomoclenja lokalnih skupnosti,
povecanja druzbene kohezije, zahteve po vklju¢evanju eksternih stroSkov in omejevanja podnebnih
sprememb, predvideva tudi vecdjo demokrati¢no odgovornost pri izbiri tehnologij, izboljSanje
vodenja skupnosti ter vklju¢evanje previdnostnega nacela. Ne gre zgolj za to, da lahko posameznik
postavi svojo elektrarno in postane neodvisen od velikih proizvajalcev elektri¢ne energije, temvec
to vodi tudi k pozitivhim spremembam v posameznikovem dojemanju in odnosu do energije in
okolja ter k povecanju participacije v energetsko-okoljskih temah. To pa pomeni tudi pozitivni
druzbeni premik.

TakSen koncept pa je nezdruzljiv s trenutnimi usmeritvami za pripravo EKS, kot jih je pripravil Mzl.
Namrec koncept razvoja velikih, centraliziranih proizvodnih obratov (kot predvideno s strani Mzl,
dolgoro¢na raba jedrske energije) se ne sklada s konceptom razvoja OVE®. Gradnja nove jedrske

9 Putte, Jan Vande in Rebecca Short, Battle of the Grids - report 2011, Amsterdam (2011)
Greenpeace:
http://www.greenpeace.org/seasia/ph/Global/international/publications/climate/2011/battle%200f
%20the%?20grids.pdf



elektrarne ‘zaklene’ Slovenijo v centraliziran, nefleksibilen sistem, ki temelji na prenosni
infrastrukturi, pasivnem distribucijskem omrezju, ki dovaja elektri¢no energijo zgolj v eno smer, ter
relativno majhnem Stevilu proizvodnih enot (elektrarn). Medtem ko vecja raba OVE predpostavlja
aktivno rabo prenosnega in distribucijskega omrezja, z aktivnejSim reguliranjem moci (pametna
omrezja), kjer je kon¢ni odjemalec v veliko primerih obenem tudi proizvajalec elektri¢ne energije
(prosumer). Sistema ne moremo razvijati v obe smeri, Ze iz preprostega razloga, ker za to nimamo
zadosti sredstev za vlaganje v infrastrukturo ter raziskave in razvoj. Odlociti se bo potrebno med
enim in drugim, pri ¢emer se zavzemamo za tistega, ki bo prinesel vec koristi celotni druzbi in
okolju, torej za decentraliziran sistem.

Energetska prihodnost mora temeljiti na demokratizaciji energetike, ki naj predstavlja enega od
stebrov ustvarjanja pravi¢nejSe in trajnostnejSe druzbe, v kateri bodo vsi posamezniki, in ne zgolj
izbrane skupine, imeli moznost odlocanja, kreiranja in uzivanja v skupnih sadovih.

Pomen energetike za drzavljane in gospodarstvo

Dokument izpuS¢a pomembna vprasanja glede vloge energetike oziroma ima zelo omejeno
razumevanje le-te. Potrebno se je vprasSati v sluzbi Cesa je energetika? Prevelik poudarek se daje
energetiki le kot gospodarski dejavnosti, saj ta lahko predstavlja veliko ve¢. Lahko je podrocje
velje demokratizacije druzbe in povod za druzbene spremembe, ki temeljijo na okoljskih in
druzbeno vkljucujocCih predpostavkah. Energetska tranzicija naj skozi decentralizacijo sektorja
omogodi tudi demokratizacijo sektorja, kjer naj dobijo kon¢ni porabniki vecjo vliogo.

Energetika predstavlja servis in podporo drzavljanom in gospodarstvu, torej je pod obema
segmentoma. Trenutno se na Zalost dogaja, da se druzba podreja energetiki (eklatanten primer
TES 6), namesto da bi ta sprejela druzbene omejitve in vlogo, ki ji pripada kot infrastrukturnemu
(in storitvenemu) servisu ter postavila dobrobit druzbe v ospredje.

Po drugi strani bi bilo potrebno izkoristiti priloznosti, ki jih na podrocju energetike ponujajo
podrocja tehnologij, izdelkov in storitev URE in OVE. To pomeni, da energetika preseze svojo viogo
“infrastrukturnega in storitvenega servisa” in predvsem preko oblikovanja dolgoroc¢nih ciljev in
usmeritev poseze tudi v polje ustvarjanja drugacne gospodarske slike o0z. se smatra kot
spodbujevalec razvoja gospodarskih panog, ki so trajnostnejSe, energetsko manj intenzivne in
ustvarjajo visjo dodano vrednost, omogocajo vecjo stopnjo zaposljivosti in s tem skrbijo za blaginjo
celotne druzbe. Te priloZznosti lahko prinesejo bistveno vecdje neposredne razvojne koristi na
podrodju zaposlovanja, konkurenc¢nosti, nizje energetske uvozne odvisnosti, moznosti za izvoz
izdelkov, storitev in tehnologij, kot pa e se sredstva nameni za gradnjo nove jedrske elektrarne ali
podobnih centraliziranih enot, ki imajo izklju¢no infrastrukturno viogo. URE in OVE omogocajo tudi
skladnejsi regionalni razvoj, koristi pa se razprsijo med Stevilne deleznike. Za bolj poglobljeno
razpravo priporotamo branje porocila REN21: Renewables 2015:; Global Status report ter
Greenpeacovega porocila Energy (R)evolution 2015.

Izziv: energetska uvozna odvisnost Slovenije

Dejstvo je, da uvozimo velik delez fosilnih energentov, kar predstavlja problem. Nedavno
objavljeno porocilo Energey (R)evolution 2015 jasno nakazuje, da se da prav s prihranki na racun
uvoza energentov omogociti prehod v okoljsko sprejemljivo, 100% obnovljivo energijo do 2050.

Ne glede na mednarodno sprejeto metodologijo, ki opredeljuje uran oziroma jedrsko gorivo kot
domadi vir, ostaja dejstvo, da jedrsko gorivo uvazamo. Torej gre za de facto uvozen vir (ne glede
na to, kako ga poskusamo v dokumentih in grafih prikazati). Zato je potrebno v sklopu naslavljanja
problematike uvozne odvisnost nasloviti tudi problem uvoza jedrskega goriva. Ce je cilj koncepta
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zmanjSanje uvozne odvisnosti, naj se to nanasa tudi na jedrsko gorivo. Nasploh se pri tem poraja
vprasanje, kako se s cillem zmanjSanja uvozne odvisnosti sklada Zelja, izrazena v predlogu
usmeritev za pripravo EKS, po povecanju odvisnosti od uvoZenega urana (predvideno z
‘dolgorocno rabo jedrske energije')?

Namen strateskih usmeritev:
S strateskimi usmeritvami je potrebno zagotoviti:
® strategijo za energetsko tranzicijo v sistem, ki temelji na ucinkoviti rabi energije in
obnovljivih virih energije,
® trajnostno, okoljsko in druzbeno sprejemljivo proizvodnjo in rabo energije,
® aplikacijo nacela "energetska ucinkovitost na prvem mestu" (Energy Effifiency First
Principle) in s tem povecanje energetske uclinkovitosti,
® prehod na 100 % OVE do leta 2050,
® demokratizacijo energetskega sistema.

2.1 Stebri trajnostne energetike

Stebri trajnostne energetike, kot so opredeljeni v predlogu usmeritev za pripravo EKS, so zelo
sporni in omejeni, saj vklju€ujejo zgolj tri aspekte: podnebna sprejemljivost, zanesljivost oskrbe in
konkurencnost. Dokument uporablja slabo definiran pojem trajnostne energetike, trajnostnega
ravnanja z energijo in trajnostne proizvodnje energije. To si lahko razlozimo zgolj kot poskus
legitimiranja jedrske energije. Se posebej je sporno, ker pripravljalec trajnostno energijo (ki
vklju¢uje okoljsko, druzbeno in ekonomsko), reducira samo na podnebno sprejemljivost. Gre za
samovoljno priredbo, ki nima podlage v nobenem uradnem dokumentu EU, niti v domacem.

Vseeno se poraja vprasanje, kako pripravljavci dokumenta opravicujejo rabo izraza trajnostno za
jedrsko energijo? Ce je to zgolj v okviru koncepta podnebne sprejemljivosti, potem je to
nezadostno in neustrezno, saj je podnebna sprejemljivost zgolj en aspekt okoljske sprejemljivosti.
Nujno potrebno je podnebno sprejemljivost ustrezno zamenjati z okoljsko, k temu pa dodati tudi
druzbeno sprejemljivost.

Dejstvo, da bomo naslednji generaciji (danasnjim otrokom) zapustili opuscen jedrski reaktor s 500-
800 tonami izrabljenega jedrskega goriva in ogromnim problemom razgradnje JEK, pomeni, da
bomo naslednjo generacijo obremenili s problemi, za katere niso krivi. Generacija, ki bo Zivela leta
2050, se bo morala ukvarjati z razgradnjo jedrske elektrarne, ob tem ko jedrske energije Ze dolgo
veC ne bo potrebovala. To na noben nacin ne sodi v koncept “trajnosti” in je Cisto nasprotje od
tega, kar so za nas naredile predhodne generacije, ki so vlozile ogromna sredstva v
hidroelektrarne, pri ¢emer smo koristi nizke cene hidroenergije zaceli uzivati Sele mi. Pretekle
generacije so bile veliko revnejSe, vendar so premogle vizijo in investirale, da imamo lahko mi
danes poceni energijo iz nasih rek. Resni¢na trajnost bi bila nadaljevati tradicijo in investirati v
obnovljive vire, da bodo nasSi zanamci lahko izkoris€ali brezplacno energijo po tem, ko se bodo
investicije odplacale.

2.1.1 Druzbena in okoljska sprejemljivost

Dokument zlorablja pojem nizkooglji¢nosti in podnebne sprejemljivosti, da legitimira rabo jedrske
energije. Zato je nujno potrebno zamenjati ozek in pomanjkljivi koncept podnebne sprejemljivosti z
okoljsko in druzbeno sprejemljivostjo, ki mora nasloviti tudi tveganje zaradi rabe jedrske energije.
Nizkooglji¢nost je zgolj eden od aspektov okoljske sprejemljivosti, slednjo pa med cilji energetske
politike opredeljuje tudi EZ-1 v 10. ¢lenu. Potrebno je na novo definirati ta del dokumenta ter bolj
celostno zaobijeti okoljsko in druzbeno problematiko energetskega sektorja.



2.1.2 Zanesljivost oskrbe

Zanesljivost oskrbe ima mesto na vrhu oblikovanja energetske politike in se primarno osredotoca
tako na cenovno stabilnost kot na stabilnost oskrbe s primarnimi viri, Se posebej za drzave, ki so
uvozno odvisne. Zanesljivost pride z razprsitvijo proizvodnih virov (decentralizacija) in z regijsko
integracijo slovenske energetike, kar pa ze imamo. Z elektrifikacijo prometa s pomocjo obnovljivih
virov energije bomo zmanjsali uvozno odvisnost od nafte, z energetsko sanacijo stavb in
namescanjem solarnih termalnih sistemov in fotovoltaike na stavbe pa bomo zmanjsali porabo
uvozenih fosilnih goriv za ogrevanje.

V tem delu in glede na usmeritev EKS je na mestu vprasanje kako zanesljiva je oskrba z jedrskim
gorivom in kaksno je stanje zalog urana? Skupno porocilo!® OECD nuclear energy agency in
Mednarodne agencije za energijo ocenjuje, da bodo vse trenutno obstojeCe jedrske elektrarne
porabile svoje jedrsko gorivo v manj kot 70 letih. Ob zavedanju raznolikosti scenarijev za razvoj
jedrske energije po svetu, je zelo verjetno, da bodo zaloge urana izkoris¢ene nekje do leta 2070. Ta
napoved vkljucuje uporabo goriva iz mesanih oksidov (mox) ter mesanico urana in plutonija.

Premalo poudarka je prav tako namenjeno potrebi po skladnosti strategij drzav v celotni regiji.
Namrec vecdina drzav v regiji ima svoje strategije zastavljene v smeri izvoza elektri¢ne energije.
Tukaj se poraja vprasanje, ali Slovenija in tudi druge drzave v regiji sledijo dogajanjem na podrocju
energetike in energetskih strategij v bliznjih drzavah. Ter ali in kako se te strategije med seboj
skladajo? Ta vprasanja se ne nanasajo zgolj na zanesljivost oskrbe, temvel na celoten koncept,
tudi na konkuren¢nost sektorja in gospodarstva. Ce vecina drzav v regiji zasleduje cilj izvoza
elektri¢ne energije, ostaja na mestu vprasanje komu bomo sploh lahko izvazali elektriko?

Pri tem poglavju pogresamo tudi opredelitev moznosti razvoja novih tehnologij, upravljanja s
povprasevanjem (DSM - demand side management), dodatnih ¢rpalnih elektrarn in drugih nacinov
skladis¢enja energije, ki bi lahko pripomogli k zanesljivosti oskrbe.

Poraja se tudi vprasanje, zakaj sta okoljska in ekonomska sprejemljivost v predlogu usmeritev za
pripravo EKS kot pogoj postavljeni zgolj pri samooskrbi in skladis¢enju, ne pa tudi pri drugih vidikih
zanesljive oskrbe?

2.1.3 Konkurencnost

Trg ni edini predpogoj za konkurencnost, potrebni morajo biti zagotovljeni tudi drugi pogoji.
Osredotolanje na konvencionalne tehnologije, ki so v zatonu (jedrska in fosilna) in ne
prepoznavanje potenciala OVE in URE (vzpostavitev domace proizvodnje tehnologij in storitev ter
vecje rabe OVE in URE, ki temu priti¢e), vodi k nekonkurenc¢nosti slovenske energetike, s tem pa
tudi gospodarstva. Prehitevali nas bodo predvsem tisti, ki bodo prej osvojili nove tehnologije in
storitve.

V zvezi s konkurencnostjo Zelimo izpostaviti naslednje ugotovitve Evropske komisije (dokument
Communication Energy prices and costs in Europe)**:
- za proizvodne sektorje so razlike v dav¢ni strukturi in stroskih dela, kot tudi premiki v
potrosniskih trendih in pogojih na lokalnih trgih, veliko bolj pomemben faktor
konkurencnosti kot povecanje cen energije.

10 (oecd nea 2003) ‘uranium 2003: resources, production and demand’
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https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/20140122 communication_energy

_prices.pdf
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- cene elektricne energije so se v zadnjih 5 letih v povprelju zvisale za 4 % letno za
gospodinjstva in za 3,5 % za industrijo, pri ¢emer je najvedji prispevek k povisanju cen
rezultat cene goriv in ne podpora OVE.

- energetsko intenzivna industrija bo do leta 2035 izgubila 10 % svetovnega trznega deleza,
a ne kot posledica nizkih cen energije v drugih drzavah (npr. ZDA), temvel zaradi
tekmovanja razvijajoCih se drzav (npr. Kitajske) z razvitimi na vseh ravneh gospodarstva.

- stroski energije narascajo veliko pocasneje kot cene energije, kar je posledica ucinkovite
rabe energije in obnasanja potrosnikov.

Ko govorimo o konkurencnosti, moramo spregovoriti tudi o izenacevanju vseh proizvodnih virov.
EKS vse prevel prejudicira, da so OVE predragi in ekonomsko nedosegljivi, ne dotika pa se
vprasanja subvencij fosilnim virom in jedrski energiji, ki prav na ta racun ustvarjata sliko “bolj
konkurené¢nega vira”. Toda kot ekonomsko (in druzbeno) nesprejemljivo se propagira zgolj
subvencioniranje OVE. Potrebno bi bilo v celoti opustiti okolju Skodljivo subvencioniranje fosilnih in
jedrskih virov ter ustrezno vkljuciti eksterne stroske. V tem primeru OVE ne bodo potrebovali
subvencioniranja. Ob tem je potreben stalen in trden zakonodajni okvir, ki se ne spreminja vsako
leto, kar negativho vpliva na potencialne investitorje (v OVE). Slovenija je bila v zadnjih letih
zagotovo eden izmed Solskih primerov takSnega ravnanja.
2.2 Cilji
Cilje je potrebno prilagoditi Casovnici podnebno-energetskih politik EU, ki se nanasajo na leto 2030
in 2050. Nanasajo naj se na izpuste toplogrednih plinov, ucinkovito rabo energije ter obnovljive
vire energije. Cilji za leto 2050 naj vkljutujejo:

- zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov za 95 % glede na raven iz leta 1986,

- konstantno zmanjSevanje rabe energije in izboljSanje energetske ucinkovitosti ter uporabo

nacela energetska ucinkovitost na prvem mestu,
- dosego 100 % deleza OVE v koncni rabi energije do leta 2050.

Cilji za leto 2030 naj izhajajo iz ¢asovnice uresni¢evanja ciljev za leto 2050.

Ukrepi URE morajo biti prioritetni, mora se jim dati tudi prednost pred ukrepi izgradnje novih
proizvodnih zmogljivosti. Pri zagotavljanju potreb po rabi energije oziroma energetskih storitev je
potrebno izhajati iz koncepta energetske ucinkovitosti. Cilj energetske ucinkovitosti je zmanjsanje
potreb po energiji in izboljSanje ucinkovitosti opreme, s Cimer zmanjSamo nepotrebno porabo,
znizamo stroSke, zmanjSamo onesnazevanje in negativni vpliv na okolje ter zmanjSamo porabo
varCevanje z energijo. Sledi zagotavljanje energetske ucinkovitosti naprav, stavb, tehnologij in
procesov. tako da tam, kjer rabimo energijo, le-to porabimo ¢im bolj ucinkovito. Energija, ki pa jo
vseeno potrebujemo, pa naj bo proizvedena iz OVE, kar predstavlja vrh energetske piramide.

Vprasanja za pripravljalce:

Kako pojasnjujejo skladnost predlaganih ciljev s priporocili podnebne znanosti, dokumenti Evropske
komisije in sklepi Sveta EU? Kako lahko EKS v skladu z EZ-1 doloci cilje za oskrbo z energijo, Ce
nimamo projekcij gospodarskega in druzbenega razvoja in nimamo pripraviljene strategije razvoja
Slovenije?

3. Raba energije

3.1 Izhodisce: Energetska ucinkovitost

Energetski ucinkovitosti je potrebno dati osrednjo (in ne zgolj ‘pomembno’) vilogo v novem
energetskem konceptu, saj mora njegova osnova temeljiti na ucinkoviti rabi energije in
zmanjsevanju rabe energije. V celoti je potrebno upostevati nacelo ’energetska ucinkovitost na



prvem mestu’, kar pomeni, kot je zapisano tudi v 7. ¢lenu EZ-1, ‘Ukrepi za povecanje energetske
ucinkovitosti in zmanjsanje rabe energije imajo pri primerljivih stroskih, upostevanih v zivljenjski
dobi ukrepa, prednost pred zagotavljanjem novih zmogljivosti za oskrbo z energijo’.

Potrebno je tudi dodati, da je treba krepiti izvajanje, ne zgolj infrastrukturnih ukrepov, temve¢ tudi
mehkih ukrepov v obliki ozaveS¢anja, izobraZzevanja in svetovanja s podro¢ja URE za Sirok spekter
cilijnih skupin. Navade, vedenje in obnasanje posameznikov ima bistven vpliv na rabo energije,
zato lahko s primernimi ozavesScevalnimi in izobrazevalnimi ukrepi naslovimo ta aspekt in
zmanjSamo rabo energije.

V predlogu usmeritev za pripravo EKS je predviden zgolj cilj za URE za leto 2035, medtem ko
umanjka cilj za leto 2055. Nujno je potrebno zastaviti tudi ta, dolgoroCnejsi cilj, zato da se lahko
zastavi izvajanje in trajnost ukrepov ter zagotovi ustrezna sredstva za njihovo izvajanje.

3.2 Elektricna energija

Z ukrepi URE in zmanjsanja rabe energije je potrebno zagotoviti, da rast rabe elektricne energije
ne bo previsoka. Elektrifikacija prometa ne sme biti uporabljena kot argument, da bo raba energije
precej rasla (za 50 % do leta 2055), saj je v sektorju prometa potrebno aktivnosti usmeriti
predvsem v prestrukturiranje iz osebnega na javni potniSki promet. Zgolj elektrifikacija
individualnega prometa ne bo dovolj za trajnostno prihodnost, saj s tem resimo zgolj del problema
(neposredno onesnazevanje zraka ter delno uvoz fosilnih virov), ne pa tudi prekomerne rabe
energije.

Koncept, ki se zgolj prilagaja trendom in napovedim o rasti porabe elektri¢ne energije, ne izkoris¢a
svojega celotnega potenciala. V vseh sektorjih je potrebno delati tudi in predvsem na strani porabe
ter jo poskusati zmanjSevati s Sirokim naborom ukrepov. Kot smo Zze omenili, na prvo mesto je
potrebno postaviti ukrepe URE, Sele nato sledijo ostali.

Obenem se ze kaze tudi razkorak med rabo elektricne energije in gospodarsko rastjo, kar je bila
dolgo mantra paradigme rasti, saj nekatere drzave (Nemcija, Danska) ze kazejo, da njihov BDP
raste, kljub nizanju ali ob¢utno nizji rasti rabe elektri¢cne energije?.

EKS naj si za cilj zada prehod na 100 % OVE za proizvodnjo elektri¢ne energije do leta 2050 ter
predvidi ukrepe na tem podrocju. Dolgoro¢no rabo jedrske energije ne vidimo v Energetskem
konceptu Slovenije, kar podrobneje argumentiramo v poglavju 4.2. Obenem vidimo neskladje v
zelji pripravljavcev predloga usmeritev za pripravo EKS glede dolgoro¢ne rabe jedrske energije ter
zeljo po uporabi " OVE za napredno decentralizirano proizvodnjo v gospodinjstvih in stavbah’’, saj
je slednje v popolnem neskladju z gradnjo velikih centraliziranih proizvodnih obratov, ki s svojo
strukturo proizvodnje (pasovne) elektricne energije ne omogocajo vklju¢evanja variabilnih OVE.
Menimo, da je potrebno podpirati in spodbujati decentralizacijo proizvodnje elektri¢ne energije iz
OVE ter priceti s prestrukturiranjem elektroenergetskega sistema stran od velikih centraliziranih
proizvodnih enot.

Radi bi opozorili tudi na argumentacijo glede ‘ekonomske upravicenosti’ OVE, kjer Zzelimo
pripravljalce EKS spomnili, da so tudi druge tehnologije bile delezne taksnih in drugacnih spodbud
v razli¢nih fazah razvoja. Kot poglavitni oviri za SirSi razmah OVE se propagirata ekonomika in cena
decentraliziranih (OVE) enot. Vendar, Ce upoStevamo celotni zgodovinski kontekst razvoja
tehnologij ter dosedanjo prakso glede subvencioniranja in vlaganja v raziskave in razvoj fosilne in
jedrske energije, je razvidno, da so (bile) tudi te tehnologije delezne precejsnjih finan¢nih podpor. V

12 https://www.cleanenergywire.org/news/sharp-drop-german-emissions-sign-energiewende-
turnaround-think-tank



letu 2012 so na globalni ravni subvencije za fosilne vire znasale 544 milijarde ameriskih dolarjev,
za OVE pa 101 milijardo ameriskih dolarjev'®. Kot primer, leta 2004 je od priblizno 9,4 milijarde
dolarjev, namenjenih za raziskave in razvoj v energetiki v vseh drzavah ¢lanicah Mednarodne
agencije za energijo, kar 3,1 milijarde dolarjev Slo za jedrsko fisijo, fuzija pa je prejela 700 milijonov
dolarjev, kar je bilo dvakrat vec od fotovoltaike. V ZDA je kar 96 % od 145 milijard dolarjev, ki so
bile med leti 1947 in 1998 namenjene za raziskave in razvoj v energetiki, koncalo v rokah jedrske
industrije®?.

V celoti podpiramo vklju¢evanje eksternih stroSkov, ne zgolj pri elektri¢ni energiji, temvec tudi
sirse.

3.3 Promet

Namesto elektrifikacije prometa mora biti prva prioriteta tukaj predvsem zmanjSanje potrebe po
(individualni) mobilnosti ter prehod iz osebnega prometa na (energetsko ucinkovit) javni potniski
promet. Zato je v tem segmentu nujno potrebno sodelovanje prometnega resorja ministrstva. Zgolj
parcialni ukrepi, kot je predvideno v predlogu usmeritev, bodo na zalost imeli zgolj parcialne
ucinke, sektorja prometa pa se je potrebno lotiti celostno.

Ukrepi na podro¢ju prometa torej morajo vkljuevati naslavljanje potreb po osebni mobilnosti
(zmanjsevanje teh potreb), prehod iz osebnega na javni potniski promet, spodbujanje javnega
prometa, prenos tovora iz cest na Zeleznico, modernizacijo in elektrifikacijo Zeleznic, spodbujanje
rabe okoljsko sprejemljivin OVE v sektorju prometa ter spodbujanje rabe ucinkovitejSih pogonskih
sklopov v vozilih. S temi predvidenimi ukrepi se lahko doseze precejSnje zmanjSanje rabe energije
v prometu, s tem pa tudi uvoz fosilnih virov. Potrebno je uporabiti enak koncept kot v sektorju rabe
energije: najprej URE, za tem OVE.

Sele ob izvajanju teh ukrepov pride na vrsto elektrifikacija prometa. Tukaj pa je potrebno predvsem
zagotoviti, da se fosilne vire - predvsem naftne derivate - ne zamenjuje z elektricno energijo iz
fosilnih in jedrskih virov, temvec iz OVE. Na ta nacin lahko potem dosezemo zelene ucinke -
zmanjsanje rabe (uvozenih) fosilnih virov, zmanjSevanje onesnazevanja zraka ter vecjo okoljsko in
druzbeno sprejemljivost.

3.4 Toplota

Pri sektorju toplote je treba upostevati dejstvo, da bodo stavbe, ki so veliki porabniki toplote,
vedno bolj ucinkovite, s tem bo potreba po toploti vedno manjSa. EKS mora zagotoviti, da bodo
standardi ucinkovite rabe energije v stavbah redno nadgrajevani in predvsem ambiciozni.

Sicer pa mora EKS spodbuditi prehod individualnih, neucinkovitih kuris¢ oziroma ogrevalnih
sistemov na daljinsko ogrevanje, kjer je to mozno, oziroma na ucinkovitejSe ter okoljsko
sprejemljivejSe nacine ogrevanja. Pozornost je potrebno nameniti tudi rabi sonc¢ne energije za
ogrevanje (prostorov in sanitarne vode), saj gre za stroSkovno ugoden in ucinkovit vir, sprejemniki
soncne energije pa so v domeni domace industrije, zato bi bilo ta sektor smiselno spodbuditi.

Dolgoro¢no rabo jedrske energije ocenjujemo kot nesprejemljivo, zato tudi ni smiselno vkljucevati
daljinskega ogrevanja s toploto iz jedrske elektrarne kot potencialnega vira za ogrevanje stavb in

13 IEA (20159: World Energy Outlook 2013 Factsheet. Dostopno prek:_
http://www.worldenergyoutlook.org/media/weowebsite/factsheets/WEQ2013 Factsheets.pdf (27.
avgust 2015).

14 SMIL, VACLAV (2008): Energy in Nature and Society: General Energetics of Complex Systems.
Cambridge, London: The MIT Press.
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sanitarne vode. Obenem je potrebno formulacijo v predlogu usmeritev za pripravo EKS glede
spodbujanja uporabe nizkoogljicnih virov energije za ogrevanje spremeniti v ‘spodbujanje uporabe
obnovljivih virov energije za ogrevanje’.

Odgovori na del vprasanj v poglavju Raba energije:

V: Ali je treba omejiti variabilne OVE na dolocen odstotek proizvodnje? O: Ne. Ni potrebe po
omejevanju variabilnih OVE, saj ti predstavljajo okoljsko najsprejemljivejsi nacin proizvodnje
energije. Se ve¢d, potrebno je odpraviti vse omejitve, ki prepretujejo $irSo uporabo OVE (npr.
omejitve, ki jih vsebuje nastajajo¢a net-metering uredba). Ce Ze govorimo o omejitvah, naj se
zacne pri omejevanju virov, ki so okoljsko in druzbeno manj sprejemljivi. Ker predvidevamo, da bo
elektroenergetski sistem Sel v smeri decentralizacije, bi se bilo bolj smiselno vprasati, ali ne bi bilo
potrebno omejiti delovanje velikih centralnih objektov, ki s svojo strukturo proizvodnje (pasovna)
ne omogocajo vklju¢evanja variabilninh OVE.

V: Ali je lahko nizkoogljicna elektricna energija ''slovenski izvozni proizvod"? O: Ne. Ker imajo
pripravljavci predloga usmeritev za pripravo EKS tukaj v mislih predvsem oziroma zgolj jedrsko
energijo, menimo, da ni potrebe, da prebivalci Slovenije prevzamejo visoko tveganje ter morebitne
posledice zaradi rabe jedrske energije, skupaj z dolgoro¢no sporno zapuscino (radioaktivni
odpadki), medtem ko dobrobiti, ki bi iz tega nastale, ne bi bili delezni, saj bi prihodki in dobicek
ostal v rokah enega podjetja. Ostali argumenti so predstavljeni v poglavju 4.2.

V: Ali naj drZzava predpise deleZe virov za ogrevanje za obcine? O: Menimo, da je obc¢inam potrebno
dati vecjo in tudi vsebinsko vlogo na podrodju energije. Zaradi ¢esar jih je potrebno tudi izobraziti
in ozavestiti, da se zacnejo zavedati pomena tega podroc¢ja. Namrec dolo¢ene izkuSnje z LEKi
kazejo, da so se nekatere obcline tega podrocja lotile precej malomarno. Po drugi strani pa
nekatere obcine izstopajo v drugo, pozitivno smer, saj se ze zavedajo pomena, ki jo energetika ima
za skupnost. Vsekakor je tukaj potrebno vec (vsebinskega) sodelovanja med drzavno in lokalno
ravnjo in ne zgolj delegiranje dolocCenih opravil iz viSje na nizjo raven.

V: Kaksno viogo lahko pri ogrevanju igrajo odpadki? O: Odpadki, razen okoljsko sprejemljivega
izkoris¢anja bioplina, naj nimajo vloge. Sezigalnice odpadkov niso del energetske prihodnosti
Slovenije, saj je veliko bolj smotrna snovna predelava odpadkov.

4. Viri energije

4.1 Obnovijivi viri energije

Razvoj tehnologij in trendi energetike v svetu pri¢ajo moc¢no v prid OVE in prav je, da se tudi
energetska prihodnost Slovenije ozira na svetovne trende. Samo v letu 2014 so OVE poskrbeli kar
za 60 % novih proizvodnih kapacitet. Prehod k 100 % obnovljivi energiji do leta 2050 je mogoc.
Greenpeace je pred dnevi izdal prelomno porocilo, ki predvideva, da je 100 % obnovljiva energija
za vse dosegljiva do leta 2050. Porocilo_Energy [R]evolution 2015, ki je bilo narejeno v sodelovanju
z NemsSkim vesoljskim centrom (DLR), predvideva, da bodo potrebne investicije za prehod v 100 %
obnovljivo energijo vec kot pokrite s prihodnjimi prihranki pri stroskih goriva.

Slovenija je raznolika drzava. Na podrocju obnovljive energetike to pomeni veliko konkurencno
prednost. Imamo velik potencial za izrabo raznolike meSanice OVE, ki je kot nalas¢ za dober in
zanesljiv energetski sistem. Imamo razvito izrabo hidro energije, manjkajo pa predvsem sistemi
fotovoltaike, vetrne energije, male hidroelektrarne (mHE) in biomase (kogeneracija elektrike in
toplote). Glede na pestrost naravnogeografskih enot in razprSeno poselitev Slovenije je
kombiniran, razprsen in zanesljiv OVE sistem realno najboljSa energetska izbira (npr. bolj osoncen
in prevetren jugozahod drzave, vodnat in gozdnat sever drzave).
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Tehnologije OVE omogocajo vecjo dostopnost proizvodnih kapacitet (v svetu je dostopnost OVE
nacin reSevanja energetske revscine, npr. Peru in Kalifornija, v Nemciji tudi ohranjanje poseljenosti
in razvoja podezelja), razprSena poselitev v naSi drzavi pa s takim sistemom pridobiva vecjo
zanesljivost energetskega sistema (ob ponovitvi Zledoloma ali drugih vremenskih ujm omogocajo
lokalni sistemi OVE nemoteno oskrbo z elektri¢no energijo).

Poleg razvoja proizvodnje OVE se mora drzava usmeriti tudi v nadgradnjo (pametnega) omrezja, ki
naj bo (in je v glavnem Ze sedaj) dobro integriran v evropskega. Energetski sistemi sosednjih drzav
so dobro prilagojeni novim proizvodnim kapacitetam iz OVE, zanesljivost omrezij (predvsem
Nemcija) pa je vse vecja. Pricakuje se tudi velik razmah tehnologije shranjevanja elektri¢ne
energije, ki lahko v kombinaciji s son¢no energijo dokon¢no razbijejo potrebe po fosilni oz. jedrski
energiji (Forbes).

Na podroc¢ju OVE si od drzavnega aparata zelimo odprave nepotrebne birokracije (npr. izdajo
dovoljenj za male hidroelektrarne, manjSe fotovoltai¢ne ali vetrne elektrarne, izvedbo net-
meteringa...). Zelimo si ve&jega spodbujanja domacega znanja (Stevilna slovenska podjetja se
ukvarjajo z izdelavo komponent za HE, VE in PV), kar bi posledi¢no omogocdilo tudi vecjo
razprsenost delovnih mest (priloznost razvoja podezelja, manjSih potreb po mobilnosti, uvedba
lokalnih centrov odli¢nosti, energetskih zadrug). Potrebujemo zakonodajni okvir, ki bi zahteval, da
naj imajo novogradnje oz. prenove javnih stavb obvezne solarne strehe (strosek je zaradi
nadomestitve klasi¢ne stresne kritine mnogo manjsi), Stevilna degradirana obmocja v Sloveniji pa
se lahko (vsaj zacasno, tj. do sanacije) prekrijejo s son¢nimi celicami. Idealna so Stevilna nekdanja
industrijska obmocja in kamnolomi (Google je preobrazil nekdanjo termoelektrarno, Japonska
preobraza nekdanja golf igris¢a ipd.). Na podrocju hidroenergije je pomembno spodbujanje
modernizacije obstojec¢ih HE, na podrocju urejanja vodotokov pa je hkrati pomembno upostevati
poplavno varnost in prilagajanje na podnebne spremembe (poplave, suSe, zagotavljanje biotske
raznovrstnosti). Energetski objekti morajo delovati v dobrobit naravnim znacilnostim vodotokov in
njihove okolice. Potrebna je tudi aktivha podpora modelom skupnostnih projektov OVE
(“community energy”), ki zainteresiranim skupnostim ali odro¢nim krajem (morda tudi manjSim
primestnim obmodjem) omogodi razvoj lastnega modela obnovljive energetike z ozirom na
najboljSo tehnologijo, lokalne danosti, znanja, sprejemljivosti in vpliva finan¢ne sheme na lokalno
prebivalstvo. Slovenske obcine se lahko po zgledu "pobratenja obcin" povezejo z drugimi
evropskimi obcinami in sodelujejo na podrocju energetike.

ViSje cene elektritne energije zaradi vlaganj v OVE v zacletni fazi niso pricakovane, z ukrepi OVE
(npr. net-metering) se lahko cene srednjero¢no tudi znizajo (Nemcija ima tako sredi dneva tudi
negativhe cene elektrike). Dolgoro¢no pa se zaradi upoStevanja vseh zunanjih stroskov, stroSkov
uvoza fosilnih goriv ipd. cene elektricne energije mo¢no zmanjsajo. Upostevajo¢ vse nizje cene
tehnologij OVE, hkrati s korektno vkljuditvijo zunanjih stroskov (katere so v usmeritvah ze
predpostavljene) in koristi, OVE subvencij ne potrebujejo vel. Priprava Energetskega koncepta
Slovenije naj pri projekcijah cen elektri¢ne energije uposteva metodologiji External Costs of Energy
(http://www.externe.info/externe_d7/) in NEEDS projekta (http://www.needs-project.org/).

Spregovorimo Se o delovnih mestih. Medtem ko Mednarodna agencija za energijo (EIA) v svojem
referen¢nem scenariju, ki zelo neucinkovito reSuje problem podnebnih sprememb, navaja, da se
bodo delovna mesta v sektorju energetike zmanjSevala, pa porocilo Energetske [R]evolucije
napoveduje prav nasprotno. Ze delovna mesta ustvarjena v sektorju fotovoltaike lahko
nadomestijo izgubljena delovna mesta v sektorju premogovnistva. A tranzicija mora biti postopna
in pravi¢na.
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Scenarij globalne energetske strukture do leta 2050, Energetska [R]evolucija, Greenpeace.
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Vprasanja za pripravljalce:
Kako bo EKS prispeval k vecji sprejemljivosti OVE?

4.2 Jedrska energija

Izkoris¢anje jedrske energije predstavlja relativno majhen industrijski sektor, predstavlja pa veliko
tveganje. Delez jedrske energije, ki trenutno obsega zgolj 2,6 % koncne porabe energije na svetu,
se bo v naslednjih desetletjih najverjetneje Se zmanjseval. Povecanje jedrskih zmogljivosti v
zadnjih petnajstih letih (20.000 MW v obdobju 2000-2014)** je bilo 17-krat manjse kot povecanje
vetrnih zmogljivosti v enakem obdobju (356.000 MW)!8. Ti novi vetrni generatorji imajo potencialno
letno proizvodnjo 900 TWh, kar ustreza 120-im jedrskim reaktorjem z zmogljivostjo po 1.000 MW.

Kljub govoru o »jedrski renesansi«, ki ga v sektorju jedrske energije uporabljajo priblizno od leta
2001, se panoga bori z velikim povecanjem stroskov, zamudami pri gradnji in tezavami na
podrocju varnosti. Podjetje Siemens je zato ze razglasilo svoj odhod iz sektorja jedrske energije in
se ukvarja samo Se z dostavo rezervnih delov za obstojeCe reaktorje ter z upravljavskimi in
vzdrzevalnimi storitvami.

Pripravljalci predloga usmeritev za pripravo EKS nadaljnjo rabo jedrske energije v Sloveniji zapiSejo
kot dano dejstvo, z argumentacijo, da na tem podro¢ju znamo delati, zato dajmo s tem tudi
nadaljevati. Gre za nesprejemljiv diskurz, saj prejudicira nadaljnjo rabo necesa za kar je nujno
potrebno pridobiti druzbeni konsenz oz. Se pred tem pogledati ali se resni¢no do zelenega cilja ne
da priti na varnejsi, okoljsko sprejemljivejsi in predvsem druzbeno sprejemljivejsi nacin.

Pripravljalci dokumenta potrebo po jedrski energiji upravicujejo s pojmom podnebne sprejemljivosti

0z. z argumentom, da je jedrska energija odgovor na problem podnebnih sprememb. Jedrska
energija ni edina alternativa fosilnim virom, saj so na voljo Stevilne druge tehnologije, ki so

15 World Nuclear Industry Status Report 2015.

16 Renewables 2015 Global Status Report.


http://www.greenpeace.org/slovenia/Global/slovenia/Dokumenti/2015/ER%2015/Energy-Revolution-2015-Full.pdf

okoljsko, podnebno in druzbeno sprejemljivejSe, in ki izkorisCajo brezplacne in neomejene
obnovljive vire, ti so tudi najprimernejsi za servisiranje elektrifikacije prometa.

Pripravljalci dokumenta bi morali spodbuditi razpravo o prihodnosti slovenske energetike in ne
neupravic¢eno favorizirati in predhodno ustvarjati konsenz o rabi jedrske energije. Odgovoriti je
potrebno tudi na naslednji vprasaniji:
® Ali je jedrska energija za drzavljane sprejemljiva, Se posebej Sirjenje/povecanje proizvodnih
jedrskih zmogljivosti?
® Koliko priloZznosti in koristi izgubimo, ¢e gradimo prehod v nizkooglji¢no druzbo na jedrski
energiji namesto na OVE?

Jedrska energija odpira tudi vprasSanje varnosti. Staranje jedrske elektrarne pomeni potencialno
slabse stanje struktur, sistemov in komponent jedrskega objekta. Vseh teh elementov v reaktorju
se ne da preveriti z meritvami, predvsem zaradi sevalnih razlogov oziroma teZke dostopnosti.
Mnenja so tako izdelana na podlagi administrativnih preverjanj, z modeliranjem in nekaterimi
drugimi pristopi.

V primeru NEK ne gre zgolj za staranje samega objekta, pac pa tudi za nadgradnjo moci, kar
pomeni Se tezje obratovalne pogoje. Dvakratno puscanje goriva, prelom gorivnih palic in odpoved
temperaturnih tipal (vse to v zadnjih nekaj letih) nakazujejo, da stanje v NEK ni povsem jasno, ter
da upravljalalec razpolaga z kar nekaj predpostavkami, ki so morda napacne.

Stresni testi v letu 2015 so pokazali resne varnostne pomanjkljivosti, tako po obsegu, kot tudi po
¢asovnem razporedu nacrtovanih posodobitev. Varnostno tveganje je zaradi vplivhega obmodja
NEK pomembno predvsem za Slovenijo, Hrvasko, pa tudi Italijo, Madzarsko in Avstrijo. Veliko
seizmi¢no tveganje krskega obmodja Se vedno ni zadostno upostevano. Prav tako mednarodne
ustanove niso pridobile podatkov o novih protipoplavnih ukrepih. Casovnega razporeda ukrepov za
prepreCevanje nezgod v primeru vremenskih ujm ni. Velina dcasovnih razporedov za
implementacijo varnostnih posodobitev je bila zamaknjenih (za tri leta), med drugim nadgradnja
baterijskega sistema, izgradnja sekundarnega toplotnega ponora, namestitev premic¢nih
izmenjevalcev toplote in vzpostavitev nove zasilne nadzorne sobe. Ukrepi so za upravljalca
financno zahtevni, tudi ob predpostavki daljSega ¢asovnega obdobja izvedbe.

Ob upostevanju varnostnih tveganj, nepojasnjene varnostne nadgradnje, zamikov pri izvajanju
nujnih ukrepov in neupostevanja seizmi¢nih tveganj bi morale drzave neposrednega vplivhega
obmocja (tj. Slovenija in Hrvaska) jedrsko elektrarno Krsko (do dokonc¢ne izvedbe vseh nujnih
varnostnih posodobitev) nemudoma zaustaviti.

Varnostni ukrepi 4 leta po katastrofi v FukuSimi so v Evropi nezadostni - NTW (nuclear
transperency watch) je ocenil, da so varnostni ukrepi obi¢ajno zadostni za nesreCe do INES 5
(medtem ko sta bili Cernobilska in fukuSimska katastrofi nesreci INES 7). Na take nesrece operateriji
evropskih jedrskih elektrarn po raziskavi NTW niso pripravljeni. Zaradi tega je Se toliko bolj
pomembna vklju¢enost javnosti v postopke glede varnosti in nadgradenj, tudi na primeru NEK.

Usoda odlagaliS¢a NSRAO (nizko in srednje radioaktivni odpadki) ni znana - sprejeta razli¢ica
meddrzavne pogodbe in novega Programa razgradnje in ravnanja z RAO (radioaktivni odpadki) in
IJG (izrabljeno jedrsko gorivo) iz NEK (iz leta 2004) ni vec veljavna, saj bi jo morali novelirati vsakih
5 let. Neznani so podatki o koli¢ini odpadkov, kakSno odlagalis¢e bi potrebovali, kdo bo upravljalec,
kaj storiti v primeru dokon¢nega umika Hrvaske s projekta odlagalis¢a, kje so rezervne lokacije
odlagalisca ipd. Informiranje javnosti je kljub doloc¢ilom Aarhuske konvencije pomanjkljivo.



Za )G se je na obmocju NEK izvedlo zasilno novo skladisCe (t.i. “nadstresnica”) in to kljub temu, da
je to potekalo brez soglasja lokalne skupnosti. Ce je objekt jedrske elektrarne varen pred
namernimi nesre¢ami (npr. terorizem), pa to zasilno skladis¢e predstavlja nepredstavljivo visje
tveganje, ki se nahaja neposredno ob objektu jedrske elektrarne. Prav tako kljub dolocCilom Espoo
konvencije za izgradnjo objekta znotraj NEK (¢etudi le nadstresnica) ni bilo izvedenega PVO-ja.

Glavni argument za zakasnele in pomanjkljive varnostne ukrepe (vezani na izkusnje po katastrofi v
Fukusimi) so financ¢ni razlogi. Hkrati NEK vlaga milijone EUR davkoplacevalskega denarja v
oglasevanja, za raziskave glede projekta NEK 2 ipd. Prioriteta bi morala biti usmerjena v varnostne
in tehnoloske posodobitve NEK 1, izvedbo z zakonom predpisanih postopkov (npr. PVO za PLEX),
reSitve problematike odpadkov ipd.

Sklad za ravnanje z odpadki: razlika vplacil bo po trenutnem izracunu in v odvisnosti od scenarija
od 10 EUR na MWh do 12 EUR na MWh (Urad informacijske pooblas¢enke). V sklad za ravnanje bo
namesto sedaj nacrtovanih 1.500 milijonov EUR potrebnih okoli 3.000 milijonov EUR sredstev. V
kolikor Hrvaska odstopi od sodelovanja, bo sklad v celoti padel na breme Slovenije. Gre za krsitev
meddrzavne pogodbe in prelozitev bremena na bodole generacije, s tem tudi krSitev vseh
drzavnih, evropskih in mednarodnih dolocil.

Glede na pretekle izkusSnje je moc trditi, da se je NEK vecCkrat uspel izogniti postopkom, ki
zahtevajo transparentnost in sodelovanje javnosti. Nacelo previdnosti zahteva prioritetna vlaganja
v varnost in obves¢enost javnosti. Hkrati sum Stevilnih nepravilnosti in tesne povezanosti glavnih
“jedrskih akterjev” v Sloveniji ne bi smeli biti skriti javnosti.

Jedrska elektrarna je po svojih karakteristikah tudi obremenitev naslednjih generacij, ki nimajo
(bolje receno - ne bodo imeli) koristi od trenutne proizvodnje elektri¢ne energije. Po zaprtju jedrske
elektrarne sledi vel desetletij (celo stoletij) dolgotrajna skrb za varnost izrabljenega jedrskega
goriva, neposredno po zaustavitvi pa tudi sama razgradnja jedrskega objekta (kar poteka tudi se
nekaj desetletij kasneje). Izkusnje z gradnjo novih jedrskih elektrarn po svetu v zadnjih letih kazejo,
da se ti postopki obi¢ajno podrazijo in podaljSajo za vsaj nekajkrat. Upraviceno je predvidevati, da
bodo taki postopki tudi ob razgradnjah jedrskih objektov. Izkusnje gradnje energetskih objektov v
Sloveniji pa upravi¢eno zahtevajo Se vecje dvome v uspesnost, strokovnost in financ¢no vzdrznost
projektov.

Pridobivanje elektri¢ne energije iz jedrskih virov res proizvede manj ogljikovega dioksida kot fosilna
goriva, a jedrska energija med delovanjem predstavlja nevarnost ljudem in okolju. Glavna tveganja
zadevajo varnost jedrskih reakcij, odlaganje jedrskih odpadkov in Sirjenje jedrskega orozja.

Jedrske nesrece
Od zacetkov industrije jedrske energije se je zgodilo vec sto nesred, vklju¢no s tistimi v Windscale-
u (1957), Three Mile Island-u (1979), Cernobilu (1986), Tokaimuri (1999) in Fuku$imi (2011). Kljub
zagotovilom jedrske industrije, da se jedrska nesre¢a ranga Cernobil ne more zgoditi nikoli ve¢, sta
potres in spremljajoc¢i cunami povzrocila puscanje in eksplozije v Stirih reaktorjih jedrske elektrarne
Daici. Siroka obmodja okoli elektrarne so bila mo¢no kontaminirana z radioaktivnim sevanjem iz
elektrarne. Evakuirali so obmocdja, oddaljena do 50 km, omejitve glede hrane in vode pa veljajo
tudi na obmogjih, oddaljenih vec kot 100 km. Posledice bodo ljudje in japonsko gospodarstvo Cutili
Se desetletja. Nesreca v FukusSimi je dokaz za inherentne varnostne tezave jedrske energije:
® \se obstojele jedrske elektrarne potrebujejo stalen vir energije za hlajenje reaktorjev in
izrabljenega jedrskega goriva, tudi po zaprtju reaktorjev. Leta 2006 so v jedrski elektrarni
Forsmark na Svedskem v ¢asu izpada elektrike za dvajset minut odpovedali napajalni



sistemi za delovanje ob izrednih dogodkih, in ugasniti je bilo potrebno stiri od desetih
Svedskih jedrskih central. Ce ne bi prislo do ponovnega vklopa elektrike, bi lahko v le nekaj
urah prislo do resne nesrece.

® Jedrske verizne reakcije je potrebno imeti pod nadzorom, Skodljivo sevanje pa je potrebno v
najvedji mozni meri omejiti na notranjost reaktorjev, tako da so viri radioaktivnega sevanja
izolirani od ljudi in da se z njimi skrbno upravlja. Jedrske reakcije proizvajajo visoke
temperature, hladilne tekocine pa so pogosto pod pritiskom. Zaradi teh visokih temperatur
in pritiska - skupaj z moc¢no radioaktivnostjo - je upravljanje z reaktorji tezka in kompleksna
naloga.

® Tveganja pri upravljanju reaktorjev se povecujejo, in verjetnost za nesrele je danes vecja
kot kadarkoli prej. Velina reaktorjev na svetu je starejSih od 25 let, zato pri njih obstaja
vecdja moznost za napake, povezane s starostjo. Veliko elektrarn skusa obratovanje svojih
reaktorjev, ki je bilo naértovano samo za 30 let, podaljSati na do 60 let, kar pomeni dodatna
tveganja.

® K nesredi v jedrski elektrarni FukuSima-Daici je prispeval niz institucionalnih napak, vklju¢no
s sistemom samoregulacije, preveliko samozavestjo panoge, njenega zanicljivega odnosa
do jedrskih tveganj ter zanemarjanja znanstvenih dokazov. Institucionalne napake so bile
glavni vzrok za vse jedrske nesrece v preteklosti, a jih ocene tveganja v jedrski industriji Se
vedno ne upostevajo.

® Jedrski obrati zmanjsujejo nalozbe v zvezi z varnostjo in imajo omejeno Stevilo zaposlenih, a
obenem povisujejo pritisk in delovno temperaturo reaktorjev ter porabo goriva. To
pospesuje staranje reaktorjev in zmanjsuje varnostne rezerve.

Jedrski odpadki

Kljub temu, da problem jedrskih odpadkov obstaja Ze 50 let, za dolgoro¢no shranjevanje in
varovanje teh nevarnih snovi Se nimamo reSitve. Na svetu je trenutno 300.000 ton visoko
radioaktivnih odpadkov'’. Ta Stevilka hitro narasca, z njo pa tudi mozZnost vecjih nesrec.
Odlagalis¢a nizko radioaktivnih odpadkov so po le nekaj desetletjin ze zacela puscati, ¢eprav
morajo biti visoko radioaktivni odpadki varno shranjeni za vec sto tisoc let. Jedrska industrija pravi,
da se lahko odpadkov »znebi« tako, da jih zakoplje globoko pod zemljo, a takSen pristop ne
odstrani radioaktivnih snovi iz okolja za vedno. Globoko odlaganje sproS¢anje radioaktivnega
sevanja v okolje samo upocasni.

Najnevarnejsi odpadek je izrabljeno gorivo, ki ga odstranijo iz jedrskih reaktorjev. Gorivo ostane
radioaktivno se vec sto tisoc let. Izrabljeno gorivo je mozno predelati, produkt ¢esar je plutonij, ki
se ga lahko uporabiti v jedrskem orozju. Postopek za sabo pusca visoko radioaktivhe tekoce
odpadke. Danes je uskladis¢enih okoli 270.000 ton izrabljenega jedrskega goriva, od tega veliko na
obmocjih elektrarn. Obseg izrabljenega goriva se povecuje za okoli 12.000 ton letno, pri tem pa se
ga priblizno Cetrtina uporabi za predelavo.

Najmanj Skodljiva izbira za ze obstojele odpadke je shranjevanje nad zemljo, v suhem skladiS¢enju
na mestih izvora. A ta moznost s sabo prinasa tudi velike izzive in groznje, kot se je pokazalo pri
nesreci v Fukusimi, kjer je prislo do velikih motenj pri hlajenju izrabljenega jedrskega goriva. Edina
prava resitev je, da prenehamo proizvajati radioaktivne odpadke.

Zaloge urana so omejene
Uran, ki se ga uporablja kot gorivo v jedrskih elektrarnah, je omejen vir, katerega (ekonomsko
upravi¢ene) zaloge so omejene. Njegova porazdelitev je skoraj tako neenakomerna kot pri nafti,

17 University of Cambridge: http://www.cam.ac.uk/research/news/into-eternity-the-nuclear-waste-
challenge



njegova proizvodnja pa ne zadosCa za globalno povprasevanje. Pet drzav - Kanada, Avstralija,
Kazahstan, Rusija in Niger - nadzorujejo tri Cetrtine svetovnih zalog, pri tem pa imata Kanada in
Rusija svoje jedrske elektrarne, ki so velike porabnice urana.

Skupno porodilo IAEA in NEA ocenjuje, da bodo vse obstojele jedrske elektrarne ob uporabi
sedanje tehnologije svoje jedrsko gorivo porabile prej kot v 70-ih letih. Glede na razpon scenarijev
za globalni razvoj jedrske energije je verjetno, da bodo zaloge urana iz¢rpane nekje do leta 2070.
Ta napoved uposteva tudi uporabo goriva iz meSanih oksidov (MOx) ter meSanice urana in
plutonija.

4.3 Fosilni viri

Jasno je potrebno zapisati, da se konca z rabo fosilnih virov do leta 2050. Prav tako se ne gre vecC v
izgradnjo ali obnovo obratov za proizvodnjo energije iz fosilnih virov ali pridobivanje in predelavo
fosilnih virov. Potrebno je narediti strategijo zapiranja obstojecih obratov.

Za termoelektrarne na fosilna goriva (premog in plin) mora drzava sprejeti ambiciozne emisijske
standarde (emission performance standards - EPS), ki bodo poleg (trenutno nedelujoce) sheme
trgovanja z emisijami prispevali k doseganju ciliev zmanjSanja emisij toplogrednih plinov v
energetiki.



4.3.1 Zemeljski plin

Pri tem poglavju se v predlogu usmeritev za pripravo EKS pojavlja nekaj dvoumnosti. Namrec
predlog jasno zadrta strategijo prehoda k nizkooglji¢ni energetiki, vendar vseeno spodbuja
izkoriSCanje zemeljskega plina. Potrebno je jasno zapisati, da se bo sledilo strategiji opuScanja
fosilnih virov, zato bo tudi zemeljski plin imel vedno manjso vlogo. Obenem je potrebno opustiti
projekt hidravli¢cnega lomljenja oziroma hidravli¢nega frakturiranja v PetiSovcih. Metoda je okoljsko
sporna, Se vec je neznank glede njenega negativnega ucinka, zato se naj v skladu s previdnostnim
nacelom projekt opusti.

4.3.2 Naftni derivati
Strinjamo se s predvidenim prenehanjem rabe naftnih derivatov, vendar bi ¢asovni cilj moral biti
vsaj pet let prej kot zapisano, torej leto 2050.

4.3.3 Premog

EKS mora zastaviti cilj prednostne in ¢imprejsnje opustitve rabe premoga (vsekakor ni sprejemljivo,
da bi premog - najbolj umazano fosilno gorivo - v Sloveniji kurili do leta 2055). Prepreciti je treba
tudi delovanje termoelektrarn na premog, ki ne dosegajo okoljskih standardov EU (konkretno TES 3
in TES 4).

Predlog usmeritev za pripravo EKS premalo natan¢no doloc¢a kaj vse spada k novim investicijam v
premogovne tehnologije. Te, glede na zapisano v dokumentu, ne bodo vel dovoljene. S tem se
strinjamo, definicija pa naj poleg rudnikov, termoelektrarn na premog, sistemov za zajemanje in
shranjevanje ogljika (CCS) in podobnega, vkljucuje tudi uvoz premoga. Z rabo premoga je potrebno
koncati prej kot zapisano v dokumentu.

5. Podporni okvir

5.1 Trg

Poleg omenjenega, je potrebno zagotoviti tudi transparentnost trga. Obenem je potrebno odstraniti
ovire za lazji dostop novih akterjev na trg.

5.2 Energetska omrezZja

Potrebno je zagotoviti strategijo za prestrukturiranje oziroma nadgradnjo elektroenergetskega
omrezja, da bo bolje prilagojeno in pripravljeno na fleksibilne OVE in distribuirano proizvodnjo
elektri¢ne energije.

5.3 Raziskave in inovacije

Potrebno je bolje razdelati potencialne niSe in podroc¢ja, nujno se je potrebno osredotoditi na URE in
OVE, ki naj bodo prioritetna podrocja vlaganj, saj bosta ta dva sektorja Se dolgo rasla na globalni
ravni. S primernim vlaganjem, storitvami in produkti lahko tudi domaca industrija postane
konkurenéna na globalni ravni.

5.4 Financni mehanizmi

Glede na usmeritve, ki bi jih energetski koncept moral upostevati in trenutno stanje v Sloveniji, se
v komentarjih osredotocamo predvsem na finanne mehanizme, ki so potrebni za razvoj in Siroko
uporabo obnovljivih virov energije.

Zagotavljanje stroskovno ucinkovitega razvoja obnovljivih virov energije ostaja klju¢no. Iz izkusenj
in podatkov o rasti OVE v razli¢nih drzavah EU v zadnjih letih je jasno, da je najbolj udinkovit
sistem za doseganje ciljev na podroc¢ju OVE sistem dolgoroc¢nih feed-in tarif, podprt s prednostnim
dostopom do omrezja. TakSen pristop se je izkazal kot izredno pomemben pri zagotavljanju



dolgorocnih signalov vlagateljem in hkrati prinesel pozitivhe rezultate pri zaposlovanju, ozivljanju
gospodarstva, zmanjSevanju emisij TGP in varstvu okolja. Zaradi povedanega menimo, da bi
morala Slovenija v podporo OVE ponovno vzpostaviti sistem feed-in tarife.

V vsakem primeru pa mora biti podporna shema za OVE zanesljiva (zmanjSevati tveganja investicij
in s tem stroSkov projektov), predvidljiva (izogibanje nenadnim spremembam in povecanje
transparentnosti), enostavna za razumeti (omogoclati vsem uporabnikom, da se znajdejo),
fleksibilna oz. dinami¢na (zagotavljati, da ne pride do prepladil, a hkrati zagotavljati dovolj velike
spodbude za vlaganja v projekte in inovacije) ter vklju¢ujoCa (zagotavljati dostop vsem akterjem).

Podporni mehanizmi morajo biti oblikovani na nacdin, da omogocajo tehnolosko specifi¢ne pristope
(za zagotavljanje inovacij in komercializacijo tehnologij, ki prinasajo druzbeno in okoljsko
sprejemljive rezultate in nizke stroske), razlikovanje med razlicnimi segmenti trga (za
prepreevanje preplacil), upostevajo zrelost trgov v sektorju in povezane administrativne in pravne
stroske ter temeljijo podporo na transparentni in pravilni oceni stroskov tehnologij, vklju¢no s
pravnimi in administrativnimi stroski.

Za boljso stroskovno ucinkovitost podpornih shem za OVE, pa mora Slovenija hkrati delovati na
spremljajocih ukrepih. Ti so med drugim naslednji:
® racionalizacija administrativnih postopkov in postopkov za priklop na omrezje, na nacin, da
se ne poslabsajo standardi in postopki za transparentnost, sodelovanje javnosti in
varovanje okolja;
® pravilno izvajanje prednostnega dostopa do omrezja;
promocija kvalificiranih in certificiranih delavcev instalaterjev;
® podpora politikam raziskav in razvoja ter inovacij, ki bodo pomagale nizati stroske
tehnologijam OVE;
® specifi¢ni ukrepi namenjeni omogocanju dostopa do in zmanjSevanju stroskov kapitala za
vlaganja;
® nacrt razvoja omrezja, ki se redno obnavlja;
® nacionalni organ, ki bo na enem mestu nudil informacije o vklju¢evanju obnovljivih virov na
omrezje (vse informacije o nacrtovanju, podpornih shemah in omrezju na enem mestu).

Potencialne resitve, v primeru, da ni dovolj sredstev za podporne sheme za OVE, so lahko v obliki
davcnih olajsav, oprostitev placila dolocenih obveznosti ali prispevkov. Vendar je v teh primerih
potreben dogovor z Ministrstvom za finance. Nujno potrebno je zagotoviti zadostna sredstva tudi
za ukrepe URE, tako infrastrukturne, kot ozavescevalno-izobrazevalne.

Za stroSkovno ucinkovit in druzbeno in okoljsko sprejemljiv energetski sistem je poleg financnih
podpor za OVE potrebna tudi dokon¢na opustitev podpor za fosilna goriva in dosledno upostevanje
eksternih stroskov. Opustitev Skodljivih subvencij je kot ukrep opredeljen ze v Operativhem
programu zmanjSanja emisij toplogrednih plinov do leta 2020 (OP TGP 2020), ki do leta 2020
predvideva postopno opustitev le-teh. Drzava mora takoj pristopiti k izvajanju tega ukrepa, pri
¢emer mora kot skodljive obravnavati tudi subvencije/podpore za zemeljski plin. Kakrsna koli
nadaljnja podpora fosilnim virom je nesprejemljiva, tudi preko t.i. CRM mehanizma. Po zadnjih
podatkih Mednarodnega denarnega sklada se ocenjuje, da je Slovenija v letu 2013 za subvencije
fosilnim gorivom namenila 2,27 % BDP, od tega kar 2,09 % za podporo premogu in 0,18 % za
podporo plinu*®. Vrtoglavi zneski, ki so lahko vir za podporo energetskim prihrankom in obnovljivim
virom energije.

18 http://www.imf.org/external/np/fad/subsidies/



5.5 Upravljanje z drzavnim premozZenjem

Drzavna energetska podjetja morajo priceti zasledovati sirse cilje od zgolj ekonomskih in financnih.
Ker ne gre za privatno lastnino, morajo priceti delovati v druzbenem interesu ter postati druzbeno
in okoljsko odgovorna. Delovati morajo v skladu z naceli trajnostnega razvoja. V celoti bi morala
slediti strategiji razvoja drzave ter se v skladu s tem osredotoditi na URE in OVE.

Energijo ne smemo dojemati zgolj kot trzni proizvod (kot to predvideva predlog usmeritev za
pripravo EKS), kar je v skladu s preziveto ekonomsko paradigmo, temvec jo moramo dojemati kot
podporno substanco druzbi (in gospodarstvu) ter kot vir okoljskih in druzbenih problemov, ki jih je
potrebno priceti naslavljati - s tem pa tudi priceti spreminjati problemati¢ne dele energetskega
sistema. Drzavna energetska podjetja lahko tu odigrajo klju¢no in bistveno vilogo.

5.6 Lokalna samouprava

Potrebno je zagotoviti nadzor nad pripravo in izvajanjem LEKov. Potrebno pa je dati tudi vecjo
vlogo lokalnim skupnostim, da se aktivno vklju¢ujejo v energetsko debato in da poskusSajo same,
na lokalni ali regionalni ravni, kaj narediti. Nujna je aktivacija in tudi iniciativnost lokalnih
skupnosti. Namre¢, do sedaj je, in tako je zaznati tudi v predlogu usmeritev za pripravo EKS,
priprava dokumentov, strategij in tudi razporeditev delovnih nalog potekala zgolj od zgoraj navzdol
- torej od drzave ravni k lokalnim. Menimo, da bi bilo taksen pristop nekoliko omiliti in dopustiti
delovanje tudi v drugo smer - od spodaj navzgor.

5.7 Usklajenost politik

Ko govorimo o usklajenosti politik, se moramo v prvi vrsti zavedati, da energetski koncept ni in ne
more biti krovni dokument, kateremu se bodo podrejala vsa druga podrodja. Za doseganje
optimalne usklajenosti politik, mora energetski koncept temeljiti na strategqiji razvoja drzave, le-ta
pa na verodostojnih projekcijah gospodarskega in druzbenega razvoja. Tako je postavljanje ciljev
energetske politike (dolgoro¢nih in srednjero¢nih) v Casu, ko se proces oblikovanja strategije
razvoja drzave Se pravzaprav niti ni dobro zacel, v osnovi zgreSeno in povsem neproduktivno. Zato
je nas prvi predlog, da se s procesom priprave energetskega koncepta pocaka do sprejema krovne
strategije razvoja Slovenije.

Kljub temu je potrebno poudariti, da bo tudi za pripravo energetskega koncepta, Se bolj pa za
njegovo izvajanje, nujno sodelovanje vecl sektorjev in resorjev, saj se polje energetike in energije,
posredno ali neposredno, dotika vec sektorjev (energija, promet, infrastruktura, okolje, finance,
zdravije,...). Zato mora koncept nasloviti tudi problematiko, kako bo zagotovljena usklajenost politik
iz razli¢nih podrocij, ki se, posredno ali neposredno, nanasajo na energetiko in rabo energije.

5.8 Civilna druzba

Vedno znova se izkaze (zadnji izstopajodi primer je TES 6), da ima organizirana civilna druzba
(predvsem nevladne organizacije, ki se s podro¢jem energetike profesionalno ukvarjajo) na voljo
sredstva in znanje za argumentirano sodelovanje v procesih odloCanja na podroc¢ju energetike.
Vklju¢evanje civilne druzbe v odlo¢anje zaradi celovitega pogleda, neobremenjenosti zaradi
pritiskov razli¢nih interesnih skupin in lobijev, poglobljenega razumevanja koncepta trajnosti,
podrobnega poznavanja evropskih politik in zakonodaje ter dostopa do neodvisnih strokovnih
analiz, ki jih civilna druzba prinasa v energetske razprave, je predpogoj za kakovostne reSitve na
podrocju energetike. VkljuCevanje civilne druzbe prispeva tudi k vedji sprejemljivosti politik in
ukrepov na podrocju energetike v Sirsi druzbi. Zaradi tega je pomembno, da je civilni druzbi v
odlo¢itvah povezanih z energetiko dana moznost enakopravnega sodelovanja. Zgodnje
vkljuCevanje, ko so vse moznosti Se odprte ter vkljuCevanje pri vseh odlocitvah in na vseh ravneh,
mora postati stalnica tudi v Sloveniji.



V pripravo in izvajanje energetskega koncepta je treba vkljuditi ¢im vel akterjev, saj noben
posamezni akter ali posamezna stroka nima vsega znanja in vseh potrebnih informacij, da bi resili
kompleksne, dinami¢ne probleme, zato je potrebno povezovanje med SirSim naborom akterjev. Ni
dovolj, ¢e damo zgolj neki instituciji denar, da nam spiSe koncept, ki ga potem nih¢e ne uposteva,
ker ga nih¢e nima za svojega. Tudi ni dovolj, ¢e se k izdelavi koncepta povabi zgolj tiste, ki so ze
ves c¢as zraven, saj na ta nacin ne bomo dosegli napredka in preboja, le nadaljevanje obstojecih
usmeritev in paradigme. Prav tako ni vec sprejemljivo, da se sodelovanje vecini akterjev omogodi
zgolj na koncu procesa, ko je mozno zgolj Se podati svoje komentarje na ze izbrano reSitev, ampak
je potrebno zagotoviti moznost sodelovanja pri ustvarjanju alternativnih resitev in izbiri
najprimernejSe. Ne more in ne sme zgolj peslica akterjev dolocati kam se usmerjamo kot druzba.

Le z angaziranjem in vklju¢evanjem Sirokega nabora akterjev, ki jim je potrebno dati realno
moznost sodelovanja pri nastajanju koncepta, bomo prisli do dokumenta, ki bo ustrezno naslovil
izzive danasnjega Casa in predstavljal podlago za popolno prenovo energetskega sistema v
Sloveniji.



