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UvoD

Focus, drustvo za sonaraven razvoj , je v okviru projekta Mobilizacija za javni

potniSki promet po vsej Sloveniji izpostavljalo problematiko javnega potniSkega
prometa (JPP). Namen projekta je bil predvsem povezovanje regionalnih in

nacionalnih akterjev na podro ¢&ju JPP, iskanje reSitev za izboljSanje stanja JPP v
posamezni regiji ter zbrati ¢im ve& pozivov SirSe in strokovne javnosti glede izboljSanja
JPP. Projekt podpira Svica v okviru Svicarskega mehanizma in se po letu in pol konéuije.

Cestni promet nara3¢a, z njim pa tudi poraba goriv, Stevilo nesrec, zastojev, degradacija
okolja ter emisije toplogrednih in drugih zdravju Skodljivih plinov. Veliko od nastetih teZzav
bi reSili ali vsaj omilili s povecano rabo sredstev javnega prevoza. Javni prevoz uporablja
vedno man;j ljudi, ukinjajo se ZelezniSke in avtobusne proge, obstojece linije so med
seboj tako prostorsko kot Easovno neusklajene, vedno vec naselij je s sredstvi javnega
potniskega prometa nedostopnih. Sistem javnega potniSkega prometa je vse bolj
nekonkurencéen in neucinkovit, kakovost bivanja in mobilnost se velikemu delu
prebivalstva slab3a, kar vodi v povedanje ekonomskih in socialnih razlik. Sledniji
problemi se najbolj kaZejo na podeZelju, ki je v primerjavi z mestom tudi z vidika
razpoloZljivosti JPP zapostavljeno.

V okviru projekta je bilo izvedenih 10 regionalnih okroglih miz v 10 regionalnih sredisS&ih
Slovenije: Kranju, Velenju, Novem mestu, Murski Soboti, Celju, Kopru, Slovenj Gradcu,
Mariboru, Novi Gorici in Ljubljani. Namen okroglih miz je bil vzpostaviti platformo med
odlo€evalci na nacionalnem in lokalnem nivoju, strokovno javnostjo, ponudniki JPP ter
civilno javnostjo. Na ta nacin so okrogle mize oblikovale delezniSki dialog in obenem
ustvarile neformalno mrezo akterjev JPP. Na enajstem, posebnem dogodku v Ljubljani,
pa so se zbrali samo ponudniki JPP ter predstavniki Ministrstva za infrastrukturo in
prostor. Namen te delavnice je bil spodbuditi izvajalce JPP k sodelovanju, ki je v financni
krizi, ki klesti sredstva tudi JPP-ju, izrednega pomena.

VKkljuditev SirSe javnosti, ki se vsakodnevno srecuje s problemi JPP-ja, je bil pomemben
del projekta Mobilizacija za javni potniSki promet z vidika ustvarjanja pritiska na
odgovorne za JPP v Sloveniji. Na 5 avtobusnih oz. Zelezniskih postajah je okoli 1000
plesalcev izvedlo Ples za zadnji vlak, s katerim so mladi zahtevali boljSi JPP, preko
spletne ankete je vec kot 150 ljudi oddalo svoj poziv ministrstvu, pristojnemu za promet
ter ob&inskim odlo¢evalcem.

Izvajalci projekta se zavedamo, da je na koncu vse odvisno od politicnih odlogitev. Naj
smo si na raznih dogodkih Se tako enotni glede tega, v katero smer mora razvoj JPP v
Sloveniji, se na koncu vedno ustavi pri prednostni listi tistih, ki odlo€ajo. Javni potniski
promet mora postati prioriteta v razvoju Slovenije , Saj bo le tako zagotovljena vecja
kakovost bivanja vseh drzavljanov.

Gospodarska kriza predstavlja prelomnico tudi na podro&ju JPP — ali ga bomo prepustili
nadaljnemu propadanju ali bomo izkoristili priloznost in ljudem ponudili moznost
spremembe mobilnostnih navad, pa je odvisno od vas, ki odlo¢ate v imenu drZavljanov
in drzavljank, ob&anov in ob&ank!



PREDLOGI ZA ODLO CEVALCE

Javni potniski promet (JPP) mora postati prioriteta sedanje in vseh naslednjih Vlad
RS. Z gradnjo avtocestnega kriza in z nacrti o gradniji tretje razvojne osi ter Siritvah
nekaterih cest se Se vedno daje prednost energetsko in ekonomsko potratni vozniji z
osebnimi vozili ter individualizaciji prebivalstva.

Poleg Resolucije o trajnostni prometni politiki, ki jo je vlada sprejela leta 2006,
potrebujemo Se zavezujoce dokumente na podrocju JPP. Predlagamo Nacionalni na €rt
za javni potniski promet, Kkjer bosta opredeljena tako ¢asovnica kot finanéni okvir
vlaganja v JPP.

S 1. 1. 2012 naj bi zaCela delovati Direkcija za javni potniski promet ha ministrstvu,
pristojnem za promet. Do realizacije zaradi politi€ne odlocitve ni prislo. Predlagamo
ustanovitev te direkcije in jasno opredelitev njenih pristojnosti. Njena glavna funkcija bi
morala biti upravljanje JPP in povezovanje razli¢nih akterjev na podroc¢ju JPP v Sloveniji.

(SO)FINANCIRANJE JPP IN NJEGOVA USTREZNOST

DrZzava ne sme var ¢evati na podro €ju JPP:

JPP je v stanju, ko zagotavlja minimalne storitve, da se jih ljudje Se posluzujejo.
Var€evanje na tem podrocju pomeni ukinjanije linij, to pa vodi v izgubo potnikov. Dodatne
ukinitve Ze tako redkih linij bi pomenilo upad Stevila potnikov, ki jim JPP ne bi mogel ve¢
pokriti potreb po potovanijih.

- Potrebno je pravi €nejSe sofinanciranje linij avtobusnega prevoza:

JPP tudi na najbolj rentabilnih linijah ni donosna dejavnost in ga ne smemo prepustiti
trgu. lzvajalci avtobusnih storitev na nerentabilnih linijah so, v primerjavi s tistimi, ki
prodajo ve€ vozovnic, v slabSem polozZaju. Izvajalcem mora drzava povrniti celotno
razliko med stroSkovno ceno in zasluzkom s prodajo vozovnic.

- JPP se mora financirati tudi iz sredstev povra  €ila stroSkov prevoza na delo:
Drzava letno nameni okrog 140 milijonov EUR za povracilo teh stroSkov zaposlenim v
javni upravi in javnih zavodih. Ve€ina tega denarja se ne vrne v JPP, ker se ljudje na
delo vozijo z avtomobili. Sistem povracila stroSkov prevoza na delo je potrebno
spremeniti tako, da zaposlene spodbujamo k uporabi JPP — da se ta sredstva posredno
ali neposredno stekajo v sistem JPP.

- Poiskati je potrebno vse vire financiranja JPP, jih zdruziti in upravljati JPP iz
enega mesta:

Mestni potniSki promet financirajo ob&ine. Primestni promet sofinancira drzava s

podeljevanjem koncesij privatnim podijetjem. Slovenske Zeleznice so v drZzavni lasti in se



financirajo na drugacen nacin kot avtobusni prevozniki. Ob¢&ine iz svojih proracunov
namenijo veliko sredstev tudi Solskim prevozom, ki pa jih zaradi birokratskih ovir ne
morejo zdruzevati z navadnimi linijskimi prevozi. Razli€na ministrstva preko Stipendijskih
shem vracajo sredstva za prevoz Studentom in dijakom. DrZzava in podjetja zaposlenim
preko nadomestila za prevoz na delo namenijo veliko sredstev. Ob seStevku vseh
razprSenih sredstev dobimo visoke vsote, katerih pa je v najmanjSi meri deleZzen prav
JPP.

BIROKRATSKE OVIRE

- Odstraniti je potrebno ovire, ki prepre  €ujejo zdruzitev posebnih prevozov
(predvsem 3Solskih) z navadnimi linijskimi prevozi.

V obcinah s preteZzno razprseno poselitvijo bi Solski prevozi lahko v velikem delu pokrili

potrebe ostalega prebivalstva po prevozu v ob&inska srediS¢a. Izvajalci Solskih prevozov

ne smejo pobirati ostalih potnikov. Zanje se mora uvesti posebna linija, na koncu pa vsi

avtobusi vozijo prazni.

- Odstraniti je potrebno ovire, ki ponudnikom JPP omo goc¢ajo ve €jo
fleksibilnost:

Ze tako osiromadeni ponudniki avtobusnega prevoza iséejo resitve, s katerimi bi

povecali Stevilo potnikov in se prilagodili povpraSevanju. Birokratske ovire v veliki meri

zatrejo njihovo inovativnost. Izvajalci JPP storitev npr. ne smejo prilagajati linij

povpradevaniju, ne smejo zniZati cen vozovnic v izvenkoniénem ¢asu. Dolo¢eni predpisi

zatirajo njihovo Zeljo po povec€anju Stevila potnikov.

POVEZOVANJE AKTERJEV JPP

- Povezovanje ob €in za boljSi JPP je nujno:

Slabo sodelovanje obgin in njihov neposluh za tematike JPP prispeva k nepovezanosti
sistemov JPP na regionalnem nivoju. Ob&ani manjsih ob¢in vsakodnevno migrirajo na
delo v regionalna srediS¢a, v prestolnico. Izvorne in ciljne ob¢ine bi morale najti skupni
jezik, kako ¢im ve¢ ljudi prepeljati na delo z JPP.

- Povezovanje ponudnikov JPP:

Med ponudniki vlada konkurenca za pe3cico potnikov, ki trenutno uporabljajo JPP
(predvsem dijaki). S skupnimi mo&mi in z zdruZevanjem ter prilagajanjem eden drugemu
bi morali iskati naCine, kako pridobiti ostalih 90 % prebivalcev, ki trenutno za svoja
potovanja uporabljajo osebne avtomobile. DrZzava mora z ustrezno zakonodajo uvesti
pravi¢no financiranje razli€nih ponudnikov in prepreciti izvajanje monopola na nekaterih
obmodjih.



INOVATIVNI PRISTOPI V JPP IN NJEGOVA FLEKSIBILNOST

- Drzava mora spodbujati inovativne pristope vJPP, n e pa jih zavirati z
zakonodajo:

Raznolikost obmogij v Sloveniji pomeni razline pristope k reSevanju problematike JPP.

Naravne, druzbene in zgodovinske lastnosti posameznih obmocij narekujejo razlicen

razvoj JPP. Te je potrebno spodbujati in jih promovirati na podobnih obmogjih.

- Upravljalec na drzavnem nivoju mora poenotiti vozne rede in vzpostaviti portal,
kjer bodo potniki prejeli informacije vse na enem m estu:

Informacije o JPP so trenutno razprSene, kar onemogoca intermodalnost (prestopanje

na razli€na prevozna sredstva). Razprsenost in pomanjkanje informacij potnike odbija od

uporabe JPP, Se posebej starejSe in tiste, ki niso vsakodnevno vezani na JPP.

OZAVESCANJE O POMENU JPP

- Drzava mora pri €eti z obsezno kampanjo popularizacije JPP med ljudm i

Ob hkratni posodobitvi sistema JPP mora drzava ljudi prepri€ati, da je izbira JPP prava
odlocitev, tako iz okoljskega, ekonomskega kot socialnega vidika. Pri tem ji lahko
pomagajo nevladne organizacije.

ZELJE POSAMEZNIKOV GLEDE JPP

- DrZava, upravljalci storitev JPP in ob  €ine morajo upoStevati Zelje

posameznikov na podro €ju JPP:
Pozivi prebivalcev razli€nih regij so zbrani v priCujo¢em gradivu. JPP je pravica vsakega
drzavljana, za katero se izpla¢a boriti. Skoraj 50 % ljudi nima dostopa do osebnega
vozila (starost, zdravstveni razlogi, drugo) in nepovezanost z JPP jih postavlja v
nekonkurencen poloZaj. Pristojne institucije morajo upoStevati pozive, Zelje in
nezadovoljstvo ljudi na podrocju JPP.



ZAKLJU CKI REGIONALNIH OKROGLIH MIZ

Okrogle mize smo izvedli v 10 mestnih obcinah po Sloveniji. Namen okroglih miz je bil vzpostaviti
prostor za razpravo o lokalnih priloznostih in izzivih rabe JPP. Na ta nacin so okrogle mize
oblikovale deleZniski dialog in obenem ustvarile neformalno mreZo akterjev, ki se na lokalni in
nacionalni ravni ukvarjajo s problematiko JPP. Okrogle mize so potekale med majem 2011 in
majem 2012, na njih pa so sodelovali predstavniki pristojnega ministrstva, predstavniki ob&in in
lokalnih skupnosti, strokovnjaki na podro&ju JPP, izvajalci JPP storitev, lokalne nevladne
organizacije in posamezniki, ki se jih tematika na nek nacin dotika.

1. okrogla miza

“JPP na Gorenjskem — pomanijkljivosti in prednosti”
Kranj, 31. 5. 2011

Problemi:

- Cenaje previsoka (avtobus je draZji od vlaka).

- Nepovezanost prometnih sistemov oteZuje prestopanje.

- Birokracija in zakonodaja omejujeta prevoznike.

- RazprSena poselitev oteZuje JPP.

- JPP je €asovno nekonkurencen avtomobilu.

- Gospodarstvo se ne odziva na Zeljo po boljSem JPP (trgovski centri, prazna privat skladiS¢a
ob Zelezniski progi).

- Ni promocije JPP, poslediéno JPP ni popularen. Mladi imajo slabo mnenje o JPP.

- Problem dnevne migracije Studentov je Cedalje vecji (vsak Student Ze ima svoj avto).

- Avtobusni prevozniki so v tezkem ekonomskem poloZaju. Njihov vozni park avtobusov je v
slabem stanju.

- Stevilo potnikov stalno upada.

- Pomanjkanje prevozov v izvenkoniénih urah: zve€er, med vikendi.

Prednosti:

- MO Kranj namenja enkrat ve¢ sredstev za mestni promet (leta 2010 so se cene vozovnic
MPP drasticno znizale).
- Inovativne reSitve v ob¢&ini Skofja Loka.

Resitve:
Konkretni predlogi:
- Povezovanje LPP in kranjskega JPP (proga 25 in proga 8; postajaliS¢e na rondoju v

Medvodah).
- GaraZze za avtomobile pri ZelezniSki postaji (‘park and ride")



- Pilotni primer javnega linijskega taksija za Skofjo Loko. Tak3ne primere dobre prakse je
potrebno prenaSati tudi v druge obcine.

- Obdavcitev avtomobilskega prometa.

- Mestni avtobusi na plin (in druge alternativne vire).

- Direktne linije v mestnem prometu, ki lahko prihranijo ¢as.

- 'Sopotnistvo' v npr. postnih vozilih in pri podobnih storitvah na obmogjih razprSene poselitve,
ki imajo proste sedeZe.

Ponudniki JPP:
- Priblizati JPP ljudem z majhnimi, frekventnimi, fleksibilnimi vozili.

Obé¢ine:

Povecati je potrebno medobginsko povezovanje, tudi v smislu finanénih sredstev.
- Sodelovanje med Kranjem in Skofjo Loko ter ostalimi ob&inami.

Poziv MO Kranj k povezovanju vseh ob¢&in v Gorenjski regiji.

- Zgledna urejenost prometne politike MO Ljubljana.

QOdlo ¢itve na drzavnem nivoju:

- Obvezni predmet »prometna vzgoja« v osnovnih Solah

- Drzava mora zagotoviti prehod na nivo nad ob¢&inskimi mejami (trenutno so ob¢inske meje
ovira pri povezovanju prometnih sistemov).

- Spremeniti nacin povracila stroSkov prevoza na delo: prevozniki lahko lobirajo, da dobi javna
uprava povracilo le na osnovi JPP / Raba JPP kot olajSava pri dohodnini ali povracilo
stroSkov kot boniteta za uporabnike JPP.

- Slovenija potrebuje Nacionalni program o razvoju JPP.

- Finanéna kriza je lahko pravi trenutek za razvoj JPP — prelomno/odlo¢ilno obdobje, ko se
bodo izkazale prave prioritete drzave.

OzaveSc¢anje:

- OzaveSc¢anje o realni ceni avtomobilskega prevoza (www.focus.si/avto.html).

2. okrogla miza

»JPP v Saleski dolini«
Velenje, 28. 6. 2011

Problemi:

- Brezplaéni prevozi (Lokalc v Velenju) globoko posegajo v proracun mestne obc¢ine
(razmiSljajo o ponovni uvedbi placila za mestni promet). Ob dvigu cene obstaja bojazen, da
se bo Stevilo potnikov zmanjSalo za 50 %.

- Vzporedno poteka ve€ vrst prevozov — npr. vlak in avtobus v isto smer. Vlak je malo cenejsi,
avtobusi vozijo prazni.

- Ponudba JPP je slaba — potrebnih je ve¢ postajalis¢, JPP mora postati sodobnejsi, bolj
funkcionalen.

- Visoke ¢akalne dobe in &as potovanj z JPP.

- Visoke cene JPP.



- Sistem vracila stroSkov prevoza na delo spodbuja avtomobilizem in zatira JPP.

- Razpr3ena poselitev v nekaterih ob&inah (Sostanj) oteZuje navaden JPP.

- JPP se je zaradi neustrezne politike prepolovil (linije in Stevilo potnikov).

- Osebni avtomobili so glavni porabniki druzinskega proracuna in statusni simbol. Povpre¢no
se vozi 1,1 potnika na avto.

- JPP ni &asovno konkuren¢en avtomobilu.

- Povezovanje med obc&inami je slabo.

- JPP ni vklju€en v turistiCno strategijo.

- Ljudje ne maramo delitve osebnega prostora z drugimi.

- Pristojno ministrstvo ne informira dovolj ponudnikov prevozov.

- Nepovezanost Saleske doline znotraj obmogja in z ostalimi Regionalnimi sredisée (predvsem
slaba povezanost z Ljubljano).

- Sredstva za JPP so zelo razprSena.

Prednosti:

- Zaenkrat Se brezplac¢en mestni potniski promet v Velenju — Lokalc.
- Primer dobre prakse: vedja podjetja za svoje delavce organizirajo JPP (Gorenje, Rudnik
Velenje...).

Resitve:
Ponudniki JPP:

- Vec€ povezovanja prevoznikov s podjetji (primer Gorenje: zmanjSanje stroSkov podjetja, ker
ne rabi delavcem placevati stroSkov prevoza, manjSi zastoji na cestah).

- Vec sodelovanje med krajevnimi skupnostmi / ob&inami in ponudniki prevozov (le tako bodo
izvajalci vedeli, kakSne so potrebe prebivalcev na doloéenem obmaodju).

- HitrejSe povezave in vecja frekventnost do Ljubljane.

Obé¢ine:

- Vec sodelovanje med krajevnimi skupnostmi / ob¢inami in ponudniki prevozov (le tako bodo
izvajalci vedeli, kakSne so potrebe prebivalcev na dolo€enem obmodju).
- ZdruZevanje Solskih in navadnih linijskih prevozov.

QOdlo ¢itve na drzavnem nivoju:

- Ustanovitev Direkcije za JPP na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor.

- Povecanje frekventnosti mestnega in linijskega JPP.

- Nizja cena prevozov.

- lzboljSanje ZelezniSke infrastrukture na relaciji Velenje — Celje.

- Enotne cene vozovnic, enotne vozovnice, usklajeni vozni redi, skupni informacijski portal.
- Sprememba nacina povracila stroSkov prevoza naliz dela.

OzaveSc¢anje:

- Vplivati na Stevilo avtomobilov na gospodinjstvo — ljudi je treba prepricati, da je en avto
dovolj. Potrebno je ozaveS¢€anje o stroSkih avtomobila.

- Vedja informiranost ljudi o JPP (npr. v Zre€ah so dobre povezave, pa ljudje niti ne vedo za
njih).



Inovativni predlogi:
- Osebni javni promet (‘personal rapid transit'): prevoz na zahtevo, do 4 potniki, na dvignjeni
infrastrukturi (turistiCna atrakcija, okoljsko sprejemljiva).

3. okrogla miza

»lzzivi javnega potniSkega prometa v JV Sloveniji«
Novo mesto, 21. 10. 2011

Problemi:

- Dobro razviti posebni prevozi, slabo pa javni linijski prevozi (tu je bil najvecji upad potnikov v

- zadnijih desetletjih).

- Nepravi¢en sistem sofinanciranja linij (nerentabilne linije na obmogjih razprSene poselitve

- potrebujejo vecje subvencije kot linije na rentabilnih progah).

- Toga zakonodaja in birokracija, zaradi katere se teZzko spreminja JPP v bolj u€inkovitega.

- Ljudje se ne Zelijo prilagajati voznemu redu, Zelijo si ravno obratno.

- Neodzivnost obg€in, Se posebej manjsih, ki na sporedu nimajo teme JPP (ni kadrov).

- JPP se ne splada v manjSih krajih razprSene poselitve (Podgrad, Cerovec pod Gorjanci).

- Nov Zzivljenjski stil in razne aktivnosti prebivalcev v popoldanskem ¢asu — JPP temu ni
prilagojen.

Prednosti:

- Urejen mestni promet v Novem mestu. Poceni mese¢na vozovnica (7 EUR).

- Mestni promet v ob¢ini Krsko.

- Podjetje Revoz: prevoz delavcev z JPP.

- MO Novo mesto uspesno zdruZuje Solske in navadne prevoze.

- Uspesno povezovanje med ob&inami: MO s petimi sosednjimi ob&inami nacrtuje projekt
povecanja Stevila linij med posameznimi kraji.

Resitve:

Ponudniki JPP:

- Povezovanje Solskih (posebnih) prevozov z javnimi linijskimi prevozi.

- JPP ne smemo prepustiti trgu, vsaj na zacetku ne (tako ogrozamo JPP v nerentabilnih
obmogjih).

Obéine:

- Povezovanje med ob&inami (primer povezovanja MO NM s 5 ob¢inami za financiranje
pogostejsih linij).

- Vedja odzivnost majhnih ob&in in ve¢ dialoga med manjsimi in ve¢jimi ob&inami. Potreben je

dialog na regionalnem nivoju. Regija mora skupaj nacrtovati JPP.
Odlo gitve na drzavnem nivoju:

- Enotna vozovnica ¢impre;j.



OzaveSéanje:

- Javnost mora biti ozaveS€ena, vendar vzporedno moramo zagotoviti kakovosten JPP.
- Vedja prilagodljivost potnikov (JPP ne deluje po principu 'od vrat do vrat').

Inovativni predlogi:

- Intervalen JPP, po avtocesti: boljSe, hitrejSe povezave (z Ljubljano).
- Vaski taksiji za odro¢na obmocja.

4. okrogla miza

»Javni potniski promet v Pomurju?«
Murska Sobota, 28. 10. 2011

Problemi:

- Nepravi €na delitev subvencij prevoznikom  (subvencije se delijo na prevozene kilometre
ne glede na rentabilnost linij, v Pomurju pa je kar 80 % linij nerentabilnih).

- Drzava (MzIP) je JPP postavljala (in Se vedno postavlja) na stranski tir.

- Vracilo stroSkov prevoza na delo je uni  €ilo JPP v Sloveniji.

- Ukinjanje linij je lahko tudi socialni problem (nekateri prebivalci regije enostavno nimajo
dostopa do avtomobila in so zato manj konkurenéni).

- Nepovezovanije in neodzivnost lokalnih skupnosti  — ob¢&in (ob&ine ne Zelijo/ne morejo
financirati linij, ob¢&ine nimajo zadostnih finan&nih virov, Zupani se izogibajo problematike).

- Slabo stanje zeleznice (Pragersko — Hodos).

- Turisti éni delavci v Pomurju (Se) ne vidijo potencialav JP P za prevoz turistov (tu je
velik potencial za zeleni turizem).

- Necelostno reSevanje problematike JPP  (zadeve se lotevamo prevec€ parcialno).

- Sabo povezovanje med SZ in avtobusnimi prevozniki (oboji si zelijo ve€ sodelovanja).
- Mladi iz Pomurja odhajajo na delo v Avstrijo (Gori¢ko), izguba davka za Ze tako osiromasene
obcine.

- Ukinjena linija MS-HodosS (zdaj jo sofinancira ob¢ina Hodos).

- Ni celovitih reSitev, so samo parcialne, ki se jih uvaja, ne glede na to, kak8ne so potrebe ljudi.

- Decentralizacija Solskega sistema in ste€aji vecjih podjetij so vplivali na upad potnikov.

- Razdrobljenost ob€in (ve€ Sol) je zahtevala pove€anje voznega parka ponudnikov avtobusnih
prevozov.

Prednosti:

- Murska Sobota ima za ob&ane brezpla¢en mestni promet (Subo¢an), ostali plac¢ajo 0,5
EUR.

Resitve:

Ponudniki JPP:

10



- Povezovanje med SZ in avtobusnimi prevozniki se mora poveéati, ne smejo si biti ved
konkurenca.

- Ponudniki si Zelijo tesnejSega sodelovanja z ob&inami/lokalnimi skupnostmi. Skupaj bodo
lahko naredili ve¢ za zadovoljitev potreb ljudi po JPP, kot &e €akajo na pozitivne spremembe
na drzavnem nivoju.

- Elektronske vozovnice niso nujno zlo pri integraciji JPP (primer Avstrije — papirnate karte).

Obgine:

- Zdruzevanje posebnih prevozov in javnih prevozov je bolj u€inkovito od lo¢enega sistema.

- Usklajevanje voznih redov skupaj z inStitucijami (Solami) in podjetji je nujno.

- Povecat se mora interes obcin za reSevanje problematike JPP ter medobcinsko sodelovanije.

- Povezati bo potrebno Se trgovske centre na jugu Murske Sobote z mestnim prometom
(obgina pri¢akuje sofinanciranje s strani trgovskih podjetij).

Odlo ¢itve na drzavnem nivoju:

- Spremeniti je potrebno nacin sofinanciranja ponudnikov javnih prevozov.

- JPP mora postati prioriteta na MzIP, saj je osnova za razvoj regij.

- Sprememba nacina povracila stroSkov na delo je nujna (tu so velike finan¢ne rezerve)
- Obnovitev Zeleznice (elektrifikacija 2. tira) se nacrtuje do leta 2020.

- Povecati je treba hitrost JPP in znizati cene vozovnic JPP.

- Drzava mora sproZiti kampanjo, ki bo promovirala JPP.

OzaveSéanje:
- JPP je potrebno priblizati uporabnikom.
Inovativni predlogi:

- Prevozi na Klic in ‘avtotaksiji' so primerna reSitev za manj poseljena obmodja.

5. okrogla miza

»JPP v Savinjski regiji — priloznosti in izzivi«
Celje, 29. 11. 2011

Problemi:

- Ponudniki JPP s strani MZIP Se niso dovolj informirani o pilotnih projektih enotne vozovnice.
Glede na roke, ki jih ima drzava, se bojijo, da bodo imeli zelo malo ¢asa za prilagoditev.

- Nesorazmerno Stevilo potnikov med konicami in izven konic — izvajalci avtobusnih prevozov
bi potrebovali razli¢no velika vozila (visok fiksen stroSek za izvajalce).

- Ljudje v Savinjski regiji in tudi drugod po Sloveniji se tezko odpovedo udobju osebnega
avtomobila, ki jim ga ta (zaenkrat) Se nudi.

- Urniki zaposlenih, otrok v OS in SS ter vrtcih so v preteklosti ustrezali ponudnikom prevozov,
danes pa od njih zahtevajo dodatne avtobuse in Soferje, kar jim predstavlja previsok stroSek.

- Obcine med sabo premalo sodelujejo na podroc&ju JPP.
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Prednosti:

- Aktivnhost MO Celje na podrocju JPP: je v procesu uvajanja mestnega potniSkega prometa in
novega nacrta trajnostne mobilnosti.
- BSH Nazarje in Cinkarna Celje imata organiziran prevoz delavcev naliz dela.

Resitve:
Ponudniki JPP:

- Ponudniki JPP(avtobusni in Zeleznice) pogresajo t.i. ‘usklajevalne sestanke’, ki so jih imeli
letno in na podlagi katerih so prilagodili vozni red.

- ZarazprSeno poselijena obmodcja so idealni t.i. vaski taksiji, ki bi sluzili ljudem izven konic, bili
bi vklju€eni v sistem enotne vozovnice (lahko bi porabili Ze obstojece taksi sluzbe).

Obgine:

- Obcine morajo zmanjSati privlacnost dostopnosti v centre z avtomobili (vi§je parkirnine, manj
parkiris¢). S tem dajo prednost JPP.

- JPP ne more biti samovzdrzen in prepuscen trgu, vedno bo moral biti sofinanciran s strani
drzave, lokalnih skupnosti, podjetij.

QOdlo ¢itve na drzavnem nivoju:

- Nekaj denarja iz prodanega goriva bi morali nameniti neposredno razvoju JPP.

- Nadrzavni ravni se razvijajo sistemi, ki bodo zniZali cene vozovnic, jih poenotili in JPP
naredili ljudem dostopnejSi in prijaznejsi (projekt 1IPP).

- Skrite zaloge denarja, ki bi ga lahko namenili za izboljSanje JPP-ja, so v povracilih stroSkov
prevoza na delo, trenutno pa so to sredstva, ki korigirajo minimalne place.

OzaveSéanje:

- Ljudije treba prepric¢ati, da je JPP ‘in’.

Inovativni predlogi:

- Nekaj denarja iz prodanega goriva bi morali nameniti neposredno razvoju JPP.

6. okrogla miza

»Kako ljudem v Obalno-kraski regiji priblizat JPP?«
Koper, 13. 1. 2012

Problemi:

- Posodobitev Zeleznice (2. tir Koper — Divaga) je namenjena zgolj tovornemu prometu, v
potniSkem prometu ni nacrtovanih izboljSav.

- Ukinjena je povezava vlaka s Trstom.

- Privzpostavljanju boljSe povezanosti ob¢inskih srediS¢ z zaledjem se izpostavlja konflikt
obc&ina/drZzava, saj bi morala vse linije za mejo naselja financirat drzava.
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- Potencialnih potnikov je najverjetneje veliko ve¢ kot dejanskih, vendar ta potencial ni
izkoris¢en. Izstopata dve podrogji:
1. PoviSanje frekvenc povezav med bliznjimi kraji, kjer je dnevna migracija velika in
poslediéno velik potencial potnikov. Kot primer je bil izpostavljen Ankaran in drugi manjsi kraji
Vv havezavi na Koper.
2. Vzpostavitev hitrih, direktnih povezav s sodobnimi avtobusi med ved&jimi kraji in
Ljubljano. Potencialnih potnikov je najverjetneje zelo veliko, vendar tega ni Se
nihce testiral.

- Velika navezanost na avtomobile in pomanjkanje ukrepov, ki zmanjSujejo priljubljenost
avtomobilov, ne vodi v spremembo mobilnih navad.

- Manjka posluh za potnike in njihove potrebe.

- Slaba kolesarska infrastruktura v ravninskem delu: pogoste prekinitve kolesarskih poti
predstavljajo veliko nevarnost za kolesarije.

- Problem dvojne pristojnosti: mestni in primestni javni promet. Prvi je v sluzbi obé&in, drugi pa
drzave (MZIP). To bo otezilo enotno vozovnico, ki bi veljala za vsa prevozna sredstva.

Prednosti:

- Obcina Koper je zdruzila Solske prevoze z javnimi prevozi in s tem naredila korak pred
drzavo.

- Ponovno se je izkazalo, da ima pocenitev vozovnic vpliv na porast Stevilo potnikov, vendar je
ta ukrep manj pomemben kot izboljSanje ponudbe JPP.

Resitve:
Ponudniki JPP:

- Za obalno obmodje bi bile veliko bolj primerne alternativne oblike javnega potniSkega
prometa, kot so prevoz po morju in prevoz na klic za razprSeno poseljeno zaledje.

Ob¢ine:

- Nujna je posodobitev kolesarskih poti.

- Obcine bi morale ve€ sodelovati med seboj in deliti informacije, se skupaj dogovoriti za
delitev vlog.

- Obcine imajo interes izboljSati stvari, za drzavno raven je JPP marginalna tema.

Odlo gitve na drzavnem nivoju:

- Zakonodajna ureditev na drzavnem nivoju, ki se bo prilagodila novim oblikam JPP.

- (veliko se obeta od projekta integracije JPP MZIP) ter zagotovitev finan¢nih sredstev, ki
bi omogodila rentabilno poslovanje.

- Zaposlenim bi morali dvigniti placo in ukiniti povracilo stroSkov prevoza na delo.

Inovativni predlogi:

- Ladijski prevozi (tako kot v&asih).
- Kombinacija kolesarjenja in JPP — kjer so predeli strmi, bi lahko uvedli ‘vle¢nico’ za kolesarje.
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7. okrogla miza

»Kako obuditi JPP na KoroSkem?«
Slovenj Gradec, 27. 1. 2012

Problemi:

- Na nekaterih relacijah na KoroSkem se je Se vedno ceneje voziti z avtomobilom, ker je
vozovnica za avtobus predraga.

- Delez sofinanciranja s strani drzave ne zadostuje za niZanje cen vozovnic.

- Ukinjanje linij v manjsih, odro¢nih zaselkih predstavlja teZavo dostopnosti za tamkajSnje
prebivalstvo.

- Ljudje Se niso dovolj okoljsko osves¢eni in gorivo je prepoceni.

- Mestni promet v Slovenj Gradcu je bil (pre)hitro ukinjen. Leta 2000 so po treh mesecih z njim
prenehali.

- Pomanjkanje ZelezniSkih povezav na KoroSkem (ukinjena v€asih zelo funkcionalna
povezava).

- Vecina avtobusnih linij na KoroSkem je nerentabilnih.

- Finan&na kriza oteZuje povec&anje drzavnih sredstev za JPP. Da bi ohranili JPP na sedanji
ravni pa je potrebnih vsaj 20 milijonov EUR.

- Koroska nima koncentrirane industrije, zato je prevoz delavcev v podijetja z avtobusi otezen.

- Prometne obremenitve so najvec¢je med Ravnami in Prevaljami ter med SG in Mislinjo.

- RazprSena poselitev onemogoca kakrsno koli ekonomiko, predvsem na podrocju JPP.

- Zakonodaja onemogoca izvajalcem avtobusnih prevozov delovanje zunaj zaértanih okvirjev,
kar zmanjSuje njihovo fleksibilnost in prilagoditev Zeljam potnikov.

- Ljudje si ne raunamo realnih stroSkov avtomobila, na daljSih relacijah izgubljamo &as.

Resitve:

Ponudniki JPP:

- Stimulirati je potrebno oblike tistega prometa, ki imajo na dolo€enem obmocju prednosti.

Obéine:

- Obcine morajo na regionalnem nivoju ve¢ sodelovati med sabo.

- Zakonodaja bi morala v ve¢ primerih dovoljevati zdruzevanje Solskih prevozov z navadnimi.
Trenutno ni to dovoljeno v skoraj nobenem primeru.

QOdlo ¢itve na drzavnem nivoju:

- Avtotaksiji, prevozi na klic, 'shuttle' prevozi (nove oblike prevozov).

- IJPP — projekt MZIP, s katerim se bo uvedla enotna vozovnica, povezanost med razli¢nimi
oblikami prevozov in informacijski portal, kjer bodo zbrani vsi vozni redi.

- Tretja razvojna os KoroScem ne bo prinesla veliko koristi — samo onesnazen zrak. Koristi od
nje bodo imele druge drzaveh. Tega se prebivalci KoroSke premalo zavedajo, saj Se vedno
razmisljajo v smeri, da cesta pomeni razvoj. Ta paradigma se je v Pomurju izkazala za

neresniéno.

OzaveSc¢anje:
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- Veliko dela nas ¢aka na ozavescaniju ljudi o okoljskih problemih, ki jih povzro¢a avtomobilski
promet.

- Javniin kolesarski promet vsak zase nista alternativa avtomobilu. Skupaj pa sta moc¢nejSa —
intermodalnost.

8. okrogla miza

»Kaj ti bo kultura, ¢e ni busa za v kino?«
Maribor, 16. 3. 2012

Problemi:

- Nimamo urejene infrastrukture za JPP. JPP ni varen, hiter in ni okolju prijazen.

- Lokalna skupnost in ob¢ani ne Zivijo z JPP. Lokalna skupnost se mora zaceti zavedati, da
mora skrbeti tudi za okolje.

- Enotna vozovnica: ¢e se bodo zaradi usklajevanja zviSale cene Zelezniskih prevozov, bo to
pomenilo za drzavo tudi vecje stroSke s povracili prevoza na delo za javno upravo. Vendar ta
nadomestila nikakor ne pridejo nazaj v JPP (saj se le redki zaposleni dejansko vozijo z JPP).

- Neusklajenost med avtobusnimi in Zelezniskimi prevozi. Zeleznice dobijo za iste relacije vegje
subvencije s strani drzave kakor avtobusni prevozniki. Le-ti so prisiljeni v viSje cene vozovnic.

- Nezainteresiranost MO Maribor za ustanovitev mobilnostnega centra, kjer bi potniki dobili vse
informacije na enem mestu.

- Na glavni avtobusni postaji teZko najde$ informacije o odhodih avtobusov.

- Zvecer in ob vikendih ni avtobusnih prevozov.

- Ljudje smo prevec razvajeni, mislimo, da nismo dovolj mobilni brez avtomobila.

- Veliko preseganj onesnazenosti zraka (veliko ve€ od dovoljenih). Ljudje se ne zavedajo
vpliva onesnazenosti na zdravije.

Prednosti:

- ZaCetek obnavljanja avtobusne postaje v Mariboru: projekt elektronskih prikazovalnikov, P&R
sistemov, promocija JPP.

Resitve:

Obgine:

- Obcine se ne odzivajo na razprave, ki jih organizira MZIP (na posvet pride le okrog 10 ob¢&in
od 210).

- Restrikcije (npr. parkiranja v centru mesta) lahko uvedemo le, ¢e imamo dobre alternative —
npr. dober mestni promet.

- Obcine bi morale to problematiko sistemsko reSevati.

Odlo ¢itve na drzavnem nivoju:

- Enotne vozovnice za Studente in dijake Ze v 2012 (jesen).
-V zdruZevaniju Solskih in javnih linijskih prevozov je velika rezerva.

OzaveSéanje:
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- Najprej je potrebno spremeniti navade ljudi, nato ogromna sredstva vlozit v izboljSanje JPP.

- Spreminjat je potrebno navade delovno aktivnega prebivalstva.

- Nas3 cilj mora biti kvalitetno bivanjsko okolje, tega pa vsem avtomobilska druzba ne more
zagotoviti.

- Uporabniki JPP moramo dati zglede ostalim.

9. okrogla miza

» GoriSka — vzorna trajnostno mobilna regija «
Nova Gorica, 30. 3. 2012

Problemi:

Problematike JPP se ne reSuje celostno.

Nacrtovalci Se vedno dajejo prednost avtomobilu. Pri nagrtovanju novih sosesk, odsekov cest
se ne vklju€ujejo elementi trajnostne mobilnosti (postajaliS¢a, kolesarske steze ...).
Birokratske ovire na drzavnem in lokalnem nivoju.

Zdruzevanije Solskih prevozov z rednimi linijami je skoraj nemogoce. Problem je predvsem v
postajalis&ih rednih linij, ki morajo ustrezati visokim standardom. Solski avtobusi se lahko
ustavljajo povsod. Potrebne so reSitve na drzavni ravni, ki bi racionalizirale JPP.

Na obgini je veliko razli¢nih sluzb, ki pokrivajo razli¢ne dele JPP. Potrebne so zdruzitve in
celosten pogled na problematiko JPP.

Sprememba postajalis¢a JPP v Solkanu v parkiriS€e je poslabSala dostopnost avtobusov in
potnikov ter ponovno favorizira osebni avto.

Infrastruktura JPP je slabo dostopna za gibalno ovirane.

Prednosti:

- MO Nova gorica je aktivna na podro¢ju promocije JPP.

Resitve:
Ponudniki JPP:

- Avtobusni prevozniki si Zelijo u¢inkovitejSega in tesnejSega sodelovanja z ob&inami pri vseh
vpraSanjih JPP.

Obé¢ine:

- Nova Gorica bi moralo vzporedno z ukrepi na podro¢ju trajnostne mobilnosti urediti Se
ustrezno parkirno politiko (dvig parkirnin, manjSanje parkirnih mest namesto povecevanja -
gradnja novih parkiris¢/parkirnih his ne spodbuja JPP, ampak uporabo avtomobila).

- Obgina Rence-Vogrsko predlaga podalj$anje linije mestnega prometa iz Sempetra do Ren¢
(kroZni promet). Predlagajo minimalno ceno vozovnice: 0,5 EUR.

- Obéina Bovec si zeli, da bi avtobusna linija preko VrSi€a trajala vsaj od maja do jeseni —
trenutno traja le 2 meseca. Prav tako iS¢ejo reSitve za starejSe obCane, ki jih je vedno veg,
spopadajo pa se tudi s problemom razprSene poselitve. Prav tako tudi za turiste. Novi Zupan
je pripravljen vloziti veliko energije v reSevanje problematike JPP.
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- Gibalno ovirane skupine prebivalcev si Zelijo vozne rede, kjer bo oznaceno, ali je avtobus
primeren za vstop z vozi¢kom. Zelijo si tudi bolje urejene sanitarije na avtobusnih postajah.
- Sredstva iz parkirnin bi morali vlagati v izboljSavo JPP.

Odlo ¢itve na drzavnem nivoju:

- Potreba po hitri liniji Nova Gorica — Ljubljana je velika, na to kaZe velika uporaba
»carpoolinga« preko spletnih strani (prevozi.org).

10. okrogla miza

»Pustite se zapeljati...z javnim potniSkim prometomx
Ljubljana, 15. 5. 2012

Dogodek v Ljubljani je bil tematsko usmerjen. Pogovor je tekel o naslednjih temah:
1. Uvedba rumenih pasov na Dunajski cesti
2. Ukrepi za izboljSanje JPP v Ljubljani (in SirSe, v Ljubljanski urbani regiji)

3. Financiranje JPP iz sredstev za povracilo stroSkov prevoza na delo

Zakljucki:
1. Rumeni pasovi:

- Ljudi v Ljubljani najbolj moti gneca in zastoji na cestah in to je tudi razlog, da so mo¢no
naklonjeni k uvedbi rumenih pasov (82 %), 47 % jih podpira ukrep v vsakem primeru, torej
tudi ¢e bo to pomenilo vecje zastoje za osebna vozila.

- Sprememba potovalnih navad voznikov avtomobilov ob uvedbi rumenih pasov ni bila
raziskana.

morajo osebna vozila preckati rumene pasove.

- Manjsi gradbeni posegi ob uvedbi rumenih pasov (Sirjenje cest) bi sicer povecali preto¢nost

prometa v dolo€ene smeri, v nekatere pa bi bila Se vedno otezena.
- Resitev pri uvedbi rumenih pasov je tudi pametna semaforizacija.
- VpraSanje je, ali so gradbeni posegi smiselni, ne da bi prej raziskali moZne spremembe

potovalnih navad ljudi ob uvedbi rumenih pasov (najbrz se bi ve€ ljudi odlocilo za JPP, kmalu

po tem, ko bi se pojavili zastoji).

2. Ukrepi za izbolj8anje JPP v Ljubljani (LPP):

- Enotna mestna kartica Urbana.
- Integracija vozovnic (plaGevanje voznine glede na ocbmocja).

- Povecanije hitrosti potovanja (ko bosta izpolnjena pogoja: vecja preto¢nost in postajalis¢a na
cestiS¢u, bo dovoljen Se vstop pri zadnjih vratih. Moramo pa imeti v mislih, da se nadzor nad

potniki tako zmanj3a.

- Spodbujanje z obveS€anjem in ozaveS&anjem potnikov: Uvajajo razli¢ne projekte za
spodbujanje intermodalnosti in multimodalnosti, npr. Bike intermodal projekt, osebni
mobilnostni nacrti na individualni ravni, mozne nove vrste vozovnic (preko trajnika), okolju
prijaznejSa vozila, staticne/dinami¢ne voznoredne podatke.
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- Spodbujanje uporabe JPP z ozaveS&anjem podjetij: tu sta izpostavljena dva ukrepa: moznost
nakupa vozovnic namesto placila nadomestila za prevoz na delo (ugodnejSe cene, prenosne
vozovnice, vikend druzinske vozovnice) ter mobilnostni nacrti za podijetja.

- Ce bi podijetja, ki zaposlujejo v Ljubljani, prispevala 20 EUR na zaposlenega, bi bil prevoz
lahko cenejSi oz. brezplacen. Je pa tezko, ker se Se vedno prevec promovira avtomobile.

3. Financiranje JPP iz sredstev za povra ¢ilo stroSkov prevoza na delo:

- Davéne olajSave, vezane na oddaljenost od delovnega mesta, spodbujajo razprseno
poselitev. OlajSave, vezane na stroSek JPP, so povezane z dejansko uporabo JPP. Primer
dobre prakse je enotna pavSalna cena vozovnice za celotno regijo.

- Povracila stroSkov prevoza na delo v javni upravi: za neposredne proracunske uporabnike
znaSajo 66 milijonov EUR, za javne zavode pa 72 milijonov EUR. Javni usluzbenci dobijo 50
% vec denarja za stroSke prevoza na delo, kot je skupen prihodek od prodaje vozovnic! Ta je
90 milijonov EUR (90 milijonov EUR pa je javnih sredstev za JPP).

- Koristna bi bila uvedba letne delavske ali sploSne vozovnice po okvirni ceni 400 EUR z
veljavnostjo v celotni drzavi, za vsa prevozna sredstva, kar bi nadalje pomenilo:

o Maksimalno nadomestilo 35 EUR mesecno za delodajalce (lahko tudi O, e se
delojemalec ne vozi).

0 Za50 % bi se zmanj3ali izdatki za nadomestila.

o Prihranke bi vlagali v izboljSavo JPP.

o Prihodek od prodaje letnih kart se razdeli vsem javnim prevoznikom (teZzava so lahko
pogajanja, v kolikor Se ni uveden integriran JPP)! Vendar tudi ta problem je resljiv
(primeri AUT, NEM).

Na drZavnem nivoju je potrebno urediti:

- Pristojna ministrstva, ki zaenkrat ne Zelijo sodelovati v razpravi o spremembi na¢ina povracila
stroskov prevoza na delo, se morajo povezati in zaceti o tem razprave z razli¢nimi delezniki.

- Sodelovanje s socialnimi partnerji je pomembno, saj trenutno povracilo stroskov prevoza v
veliko primerih pomeni 'socialni korektiv'.

- Glede na gospodarsko in finan&no krizo je pravi trenutek za razpravo na to temo. Drzava bi
ob pravilnih ukrepih lahko privaréevala ogromno sredstev.

11. dogodek

»Povezovanje za boljSo ponudbo JPP«
Ljubljana, 29. 5. 2012

Namen razprave in delavnice je bil izmenjati izkuSnje ponudnikov JPP in poiskat reSitve za
izboljSanje ponudbe JPP; ne glede na trenutno slabo finanéno stanje. Dogodka so se udelezili
izvajalci javnega potniSkega prometa, strokovnjaki, predstavniki GZS in predstavniki Ministrstva
za infrastrukturo in prostor. Z delom v skupinah smo prisli do razli¢nih zaklju¢kov.

Zakljucki:

1. PODELJEVANJE KONCESIJ

Katere so pomanijkljivosti pri podeljevanju koncesij?

- Manjka upravljavec , vmesni ¢len med ministrstvom in izvajalci JPP. To bi bilo lahko (javno-

zaebno) zdruzenje, samo ministrstvo ali kdo drug. Zaradi politicne odlog€itve Zal ni zazivela
nacrtovana Direkcija za javni potniSki promet na MZIP, ki bi lahko bila upravljalec.
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- Ministrstvo bi moralo koncesije za avtobusne prevoznike podeljevati za obdobje vsaj 8 let .
Od objave razpisa do prijave bi ponudniki avtobusnega prevoza potrebovali vsaj 9 mesecev,
da se lahko uspesno pripravijo in medsebojno uskladijo.

- Podeljevanje koncesij za Zelezniski promet ni problemati  €no, saj velja za daljSe obdobje in
deluje po druga¢nem sistemu kot za avtobusne prevoznike. Razlika je tudi v obliki
organiziranosti (drZzavno oz. privatna podjetja).

- ManjSa podjetja izvajalcev avtobusnega prevoza si Zelijo ohraniti trenutno stanje , ki ga
obvladujejo. Ne Zelijo se povezati z vecjimi podjetji, ker menijo, da Zelijo vecja podijetja
ustvariti monopol in izbriasti manjsa s trga.

- Podvojeno financiranje posebnih prevozov — Solski in delavski (kadar ima prevoznik ze
koncesijo iz direkcije za ceste), ki jih financira ob¢ina oz. podijetja.

- Razpis iz leta 2009/10 je propadel, ker je narekoval previsoke standarde za izvajalce storitev.
Prav tako ni bil funkcionalen in ga bi bilo v praksi teZko realizirat.

- Manjkajo odlo €itve, tako s strani drzave kot s strani ponudnikov prevoza. Le-ti so na istem
Ze vsaj 8 let. Ni¢ se ne spremeni, pri podeljevanju koncesij gre le za avtomatizacijo
podaljSevanja obstojecega stanja.

- StroSkovna cena na kilometer (neto model) je trenutno ocenjena na povprecje 1,76
EUR/km. Le-ta je odvisna od prevoZene razdalje, Stevila potnikov itd. Ce bi bila
izkori§ €éenost vozil veéja, bi bila ta cena nizja. Drzava bi morala pokriti celotno razliko
med prihodki avtobusnega prevoznika in stroSkovno ceno na kilometer.

- Obuvedbi enotne vozovnice za dijake in kasneje enotne vozovnice za vse skupine
prebivalstva, bi bil najboljSi bruto model kompenzacije.

- Zaradi zakonskih in birokratskih omejitev, prevozniki ne morejo prilagajati

- Finanéna resitev je v nadomestilih za prevoz nal/iz dela . Drzava nameni letno za
neposredne proracunske uporabnike priblizno 66 miljonov EUR, za javne zavode pa Se
dodatnih 72 milijonov evrov. Skupno pa okrog 140 - 170 milijonov EUR . Ze polovico te vsote
bi pripomoglo h korenitemu izboljSanju stanja JPP v Sloveniji.

- Cilj vseh ponudnikov prevoza bi moral biti predvsem pove €anje Stevila potnikov.

2. ZDRUZEVANJE PREVOZOV 3
Kako odstraniti birokratske ovire pri zdruzevanju posebnih (Solskih) prevozov z linijskimi? Se
posebno v primeru ob€in z razprSeno poselitvijo.

- Velik problem so neusklajeni urniki Sol , katere bi morala obc&ina najprej uskladiti. Prevozniki
se morajo nenehno prilagajat Solam, kar pa lahko pomeni problem za ostale morebitne
potnike, ki bi koristili ta prevoz.

- Zdruzitve ne omogocajo razpisi, ki jih razpisujejo ob&ine. Le-te delujejo po drzavnih
predpisih, zato bi morali to podrocje pri€eti reSevati na drzavnem nivoju.

- Povezati bi morali javna narocila in gospodarsko javno sluzbo (koncesije).

- Potrebno bi bilo spremeniti predpise za postajaliS €a ter zmanjSati birokracijo za registracijo
postajaliS€. Postajalis €a za Solarje bi morala biti za vse.
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Za zdruZevanje delovskih prevozov z linijskimi ni toliko ovir . Potrebne pa bi bile e
sistemske ureditve.

Prevoze bi moral na eni lokaciji prevzet en prevoznik (problem dvojnega financiranja).

Glede na to, da imamo tudi v Sloveniji primere dobrih praks , vecina do sedaj navedenih
problemov odpade. (Mestna obc&ina Koper).

Zdruzevanje se bi ob&inam ekonomsko izplagalo.

Drzava bi morala v koncesijah dolo ¢&it tudi ceno mese €&nih vozovnic.

Rezerva danes: Za opravljanje Solskega prevoza prejme prevoznik fiksen znesek na dan. V
vecini primerov prevoznik naredi manj kilometrov kot je placan, zato bi lahko brez izgube

opravil Se kakSen prevoz ve¢ in tako prepeljal Se ostale na doloc¢eni relaciji.

Kljuéno za vse: postaviti bi morali temelje, saj nimamo strategije

Informatizacija kot stik med obc¢ino in prevozniki. Priblizuje prevoz potniku.
Portal za celotno drZavo, ki bi bil povezan z aplikacijo Google Transit. Problem osvezevanja.

Povezovanje s taksi prevozi izven konic (v okviru enotnega tarifnega sistema, s pomocjo
informatizacije).

Potencial za avtobusni prevoz na dolgih razdaljah .
Povezovanje s trgovskimi centri in podjetji  : centri sofinancirajo prevoz. Del kupcev bi
morali zagotoviti z JPP. Trgovski centri kot P&R sistemi (poslovni interes). Prevozi za

podjetja (primer Revoz).

Voznja na delo: ¢e bi se delo, ki ga nekdo opravi na sredstvu JPP Stelo v delovni €as, bi se
ga posluzevalo ve¢ ljudi.

Prevozi ob »uradnih dnevih « (pon, sre, pet) za manjSe kraje.

Povezava s »car-pooling« portali, primer: prevoz.org. Problem zlorab pri teh portalih (delo
na ¢rno in potniki brez zavarovanja). Konflikti med inovativnimi nacini in koncesionarji, vendar
ne na nacin, da zavremo inovativnost.

Inovativni na ¢€ini financiranja : primer Francije. To tezko dosezemo s fiksnimi proracuni.

Potencial turizma med vikendom.
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4. PRILOZNOSTI IN SODELOVANJE
Kje so priloZnosti za povecCanje Stevila potnikov? Kako bi s sodelovanjem pridobili tudi
zaposlene? Kaj lahko naredimo pred uvedbo enotne vozovnice?

- Povezovanje in usklajevanje voznih redov  (da ne prihaja do nepotrebnih podvajanj),
po moznosti skozi skupen portal.

- Informiranost potnikov in informiranost ponudnikov JPP in drzave o potrebah
potnikov.

- Nujnost zdruZevanja/pritegovanja sredstev v en sistem (zdaj so razprSena po
posameznih segmentih — redni linijski, Solski ...).

- Povecanje fleksibilnosti Slovenskih Zeleznic.

- Prilagodiljivost prevozov pritegne potnike (razli¢ne velikosti vozil, prilagajanje frekvenc),
kljucni faktorji za izbiro JPP so €as, stroSki in udobje (vecja kakovost, vec potnikov).

- Sodelovanje mora biti predvideno tudi sistemsko (zunanji impulz).

- Potrebno je izboljSanje standardov (npr. preprecevanje nelojalne konkurence).



POZIVI ZA BOLJSI JPP PO REGIJAH

Ljudi smo sprasevali, kje jih '€evelj zuli' na podrocju JPP. Preko spletne ankete smo prejeli preko
160 pozivov, ki smo jih razvrstili glede na regije, iz katerih prihajajo njihovi avtorji. Zastavili smo
jim naslednja vprasanja:

Glas posameznikov pa smo zbirali tudi na ZelezniSkih oz. avtobusnih postajah, kjer smo skupaj z
lokalnimi plesnimi Solami izvajali Ples za zadniji vlak. Tiste, ki so Zeleli, da se njihovo sporogilo
prenese pristojnim institucijam, smo tudi fotografirali.

Kaj zahtevam od odgovornih na MZIP? Kaj si Zzelim na podro¢ju JPP?

Gorenjska

»lzbolj8ati kvaliteto in hitrost ZelezniSkega prometa. Uvesti vagone za kolesa do Zel. postaj, ki se
koncujejo ob drzavnih kolesarskih poteh.«

»Kvalitetno in hitro javno povezavo z Ljubljano.«
»Subvencioniranje javnega prevoza in ve¢ avtobusov.«

»Tovorni ZelezniSki promet, osebni Zelezniski in avtobusni promet v medsebojni usklajenosti.
Tako, da je Zeleznica od postaj s kraji povezana z avtobusi.«

»CenejSe voznje, vecdja pogostost vozenj, manjsi in bolj ekoloSki avtobusi.«
»Bolj usklajeni vozni redi med vlaki in avtobusi.«

»Zelim si bolj$ih avtobusnih povezav iz Jesenic, kjer je zadnja ZelezniSka postaja, v
Zgornjesavsko dolino. Prihodi viakov in odhodi avtobusov se ve€inoma ne ujemajo, avtobusi ne
pocakajo na prihajajo¢e potnike, zvecer in konec tedna povezav ni. Potniki nimajo toplega
prostora za Cakanje. Prestopanje z vlaka na avtobus pa je tudi drago, zato bi bilo koristno uvesti
enotno ali dnevno vozovnico, ki bi povecala fleksibilnost potnikov in povecéala uporabo javnih
prevoznih sredstev.«

»Javni potniski promet je predvsem zelo drag. Ker pride pogosto ceneje, ¢e se ljudje vozijo z
osebnimi avtomobili, so posledi¢no avtobusi skoraj prazni. Mese&na vozovnica na relaciji Bled -
Kranj je 136,80 EUR. Najbolj so pri vsem prizadeti najrevnejsi, e nimajo avta, se morajo voziti z
dragim javnim prevozom. Delam v srednji Soli in v zadnjih letih se sre€ujemo s problemom, ko si
nekateri dijaki ne morejo redno zagotoviti meseé&nih vozovnic. Po drugi strani pa se v viSjih
letnikih Ze vozijo v Solo z avti, saj pravijo, da je ceneje.«

»Direktni avtobusni prevoz iz Senéurja do Ljubljane.«

»Prihajam iz Medvod. Najbolj Zivéen sem zjutraj, ko vidim da je vsak v avtu zjutraj sam. Od kje
ljudem toliko denarja za avtomobile, da si lahko vsak privoS¢i takSen luksuz? Glede na to, da
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Zivim na tem (op.a. Gorenjskem) koncu, lahko predlagam reSitve za ta del! Podrazitev bencina na
2e. Problem vhoda Gorenjcev v Ljubljano je pogojena z ozkim grlom v Sentvidu. Na tem obmogju
bi morali imeti LPP 25 in Alpetour prednost, ne pa da izgubljajo minute. CenejSi mestni promet in

Alpetour, pogostejsi intervali busov, rumeni pas, Ljubljana bi morala uvesti placljivo cono za vstop
v mesto, ker smo Slovenci preve¢ razvajen narod in bi vsak rad Sel s svojim avtom v sluzbo.«

»Bolj pogosti avtobusni in Zelezniski promet ter ugodne cene.«
Goriska

»Ved hitrih, direktnih povezav.«

»BoljSe povezave med Novo Gorico in Ljubljano - tako glede urnika (avtobus in vlak), kot glede
¢asa voznje (sedaj traja voznja NG-LJ od 2,5h do 3,5h!). Tudi cena bi morala biti nizja. V Novi
Gorici je mestni potniSki promet dovolj dobro urejen (manjka samo linija do Mercator Centra v
Kromberku), tako da bi lahko kakSno ulico v centru zaprli za promet in uredili parkiriS¢a na
obrobju mesta, ne v centrul«

»V Sloveniji zgraditi moderno ZelezniSko omreZje z malimi hitrimi vlaki in pogostimi povezavami.
Obstaja idejni projekt vlaka na stolpnih nosilcih, brez vmesnih tracnic, kar omogo&a minimalno
trenje. Postavitev je precej enostavnejSa in ne posega toliko v okolje, to pomeni, da bi lahko bili
umesc€eni ob sami avtocesti. Cenovno in bi morala biti karta cenejSa kot, pa ¢e gremo sami z
avtom (vsaj za 40%), hitrost premika iz tocke A do to¢ke B pa vecja kot, da bi Sli z avtomobilom.
Prestolnica bi morala imeti neko kombinacijo nadzemno - podzemne mreze. Kot kratkoro¢no
reSitev pa predlagam, da na vseh vpadnicah v mesto zgradijo brezpla¢ne parkirne garaze, od tam
dalje pa z hitrimi vlaki (lahko tudi tramvaji) v center mesta. V regiji 0z. ob¢&ini, pa vidim reSitev za
medkrajevni promet v malih elektriénih avtobusih ali kombijih, ki imajo frekvenco neke krozne poti
na cca luro ali manj. V samem mestu pa vec kolesarskih stez, brezplacen avtobus naj ostane.
Mogoce bi bilo bolje, da je elektri¢en, bi pa moral biti bolje organiziran in promoviran. Napac¢na ne
bi bila niti ob&inska subvencija na elektricne skuterje.«

»BoljSe avtobusne povezave konec tedna.«
»Okolju prijazen, uginkovit promet.«

»Da MZIP financira nabavo novih avtobusov v vseh regijah in ne dovoli mestni ob¢ini Nova
Gorica in obgini Sempeter-Vrtojba racionalizirati javnega avtobusnega prometa, ampak naj jo
prisili naslednje:
- povecati pogostost avtobusov na progi 2,
- urediti progo 1, tako, da bo vozila v istih intervalih kot sedaj ampak do 20.00 zvecer,
- dodati Se en odhodi na progi 4 Nova Gorica- Loke ob 13.40 zaradi Solarjev, ki imajo 7
Solskih ur,
- postaviti nadstreske z voznim redom na VSA postajalis¢a, in
- naj racionalizira MPP v NG in Sempetru raje tako, da ukine vse avtobuse ob sobotah,
nedeljah in praznikih, ker je bolje imeti 5 krat na teden dober mestni javni promet, kot pa
7 dni na teden slabega.
Hvala, upam, da se bo kaj premaknilo na bolje :)«

»Javni mestni potniSki promet je super, saj je brezplac¢en, kar vzpodbuja njegovo uporabo, kar se
tiCe javnega prometa SirSe, so pa urniki neprilagojeni Solskemu in sluzbenemu urniku.«

»Povezava mestnega prometa od ZelezniSke postaje Nova Goria do centra mesta.«
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»Zelim si, da bi v Novi Gorici na medkrajevni avtobusni postaji in obeh centralnih mestnih
avtobusnih postajah pri Eda Centru namestili po hitrem postopku (ne Sele ¢ez eno leto)
prikazovalnike prihodov avtobusov (taki, ki so primerni za mpp, v katerem vozijo avtobusi
poredko). In Se zvo€no napoved postaj na mestnih avtobusih ter napoved odhodov avtobusov na
medkarjevni AP.«

»BoljSa povezava z Ljubljano. Koliko javnih usluZbencev se iz Goriske vozi v Ljubljano, vsak v
svojem avtomobilu. Ce bi organizirali prevoze z manj§imi avtobusi, bi nekaj voznikov dobilo
zaposlitev, javni usluzbenci pa bi se vozili udobno, brez stresa, ne s svojimi avtomobili, plagilo za
prevoz kombija ali manjSega avtobusa pa bi placali iz stroSkov za potne stroSke, kar bi bil sigurno
man;jSi znesek in tako bi Ministrstva in drugi javni zavodi lahko prihranili pri potnih stroskih.«

»Bolj redne avtobusne linije, vsaj vsake par ur in subvencionirana vozovnica cca vsaj 50 %.«

Jugovzhodna Slovenija

»Na relaciji Ljubljana - Metlika je premalo Zelezniskih povezav (potniSki vlak bi moral voziti
pogosteje). Voznja z vlakom traja predolgo. Regionalni vlak, ki hitreje prevozi relacijo, pelje zgolj
ob petkih v smeri Lj.-Metlika. Potrebno bi bilo uvesti dnevno linijo regionalnega viaka v obe
smeri.«

»Vzpostaviti boljSo avtobusno povezavo vsak dan pa tudi ez vikend!«
»BoljSe avtobusne povezave na relaciji Sentjernej-Novo mesto.«

»Vlake, ki bodo prijetnejSi za voznjo - torej vlak, ki ne Skripa, tuli, smrdi, ima primerno ogrevanje
pozimi in hlajenje poleti.«

»MZIP naj odstrani cestninske postaje in odSkodninsko preganja nadzornike gradenj iz javnega
denarja, ki svojega dela ne opravljajo dobro.«

»Naj uvede vecje Stevilo avtobusnih oz. Zelezniskih povezav znotraj Bele krajine, pa tudi proti
Novemu mestu.«

»Zelela bi si, da bi se posodobi vozne rede avtobusov. Ti so narejeni e v ¢asu, ko so bili
avtobusi pocasnejSi in so bili potniki na vsaki postaji. Tako se danes iz Vinice do Ljubljane vozim
2,5 ure in ve¢, ko bi lahko prispela Ze v manj kot 2 urah.«

»Vec ZelezniSkih prog, boljSe ZelezniSke proge, hitrejSe vlake, pogostejSe vlake. V bistvu to, da bi
celotno Slovenijo povezali z neke vrste 'Subway'. In to hitrimi vlaki, ne pa, da v dolino ugasne
motor, ker varéuje na gorivu.«

»V nadaljevanju podajamo predloge reSitev za boljSe organiziranosti JPP v JV Sloveniji.

- Potrebno je podati apel drzavi, da v koncesijah za leto 2012 dopolni 0z. spremeni razliCne
kriterije in metodologije spremljanja stroSkov in prihodkov ter izplaéevanje kompenzacij oziroma
nadomestil cestnim prevoznikom, in sicer v tej smeri, da bi geografsko ogrozena obmocja,
regionalno slabo razvita obmocja, razprSeni podezelski kraji, kjer so linije nerentabilne, prevozniki
dobili s strani drzave priznan viSji stroSek na kilomete (viSja pomoc¢ drzave s subvencijami) kot
prevozniki na boljSe razvitih obmogjih.

- Predlagamo uvedbo nove linije javnega prevoza, in sicer iz smeri mirenske doline (Sentjanz,
TrzisS¢e, Krmelj) proti Sevnici, ki bi bil 100 % subvencioniran s strani drzave.

- Ministrstvu, pristojnemu za promet, je potrebno podati pobudo, da pri pripravi koncesij za javne
avtobusne prevoze vkljudi tudi lokalne skupnosti.
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- V prihodnje bi bilo potrebno zdruZiti obstojece sisteme javnih prevozov, kjer bi za vse veljal
enoten zakon in bil en upravljalec.

- V integracijo JPP je potrebno vkljugiti tudi mestne prevoze, ki jih sedaj financirajo lokalne
skupnosti.

- Potrebno je Se vec storiti na podrog¢ju ozaves&anje prebivalstva glede JPP in njegovega pomena
in tako razvrednotiti miselnost, da je avto statusni simbol.

- V prihodnje mora priti do sodelovanja JPP, ZelezniSkega in cestnega (uskladiti razlike v
zakonodaji), uskladiti vozne rede Zelezniskih in avtobusnih javnih prevozov...

- Drzavo je potrebno spodbuditi, da pripravi projekte, ki bi omogo€ili razvoj JPP oziroma njegovo
prenovo ter po zgledu nekaterih evropskih drzav zagotoviti Erpanje evropskih sredstev 2014-2020
iz kohezijskih skladov.« Srecko Ocvirk, Zupan obcine Sevnica

KoroSka

»Spodbujanje taxi sluzb, odpravo administrativnih ovir glede registracije taxi sluzb, sofinanciranje
taxi prevozov.«

»Na obmodcju Mestne obgine Slovenj Gradec si Zelimo prevoza, kot je to urejeno v Obcini Velenje
- prevoz Lokal gratis. Tudi v Slovenj Gradcu bi bilo moZno s pomocjo sponzorjev (trgovci,
gostinci, itd.) urediti, da bi se lahko ljudje ugodno pripeljali v center in k nakupovalnim srediS¢em
(postajaliS¢a Spar, Nova Nama, Mercator, MKC, Mar?i?, Sportna hala, AP), s tem bi potrebovali
manj parkirnih prostorov, kraji bi bili manj onesnazeni, otroci bi bili bolj mobilni (glasbena 3ola,
treningi, knjiznica, itd.). Tudi starejSim ob&anom bi bilo lazje priti do oddaljenih trgovin). Lokal
gratis naj vozi v okviru Mestne obc&ine Slovenj Gradec.«

»Velik problem vidim v pomanjkanju interesa ljudi za uporabo javnih prevoznih sredstev za
vsakodnevno pot na delovno mesto. Po mojem bi bili potrebni ukrepi, ki bi stimulirali uporabo
javnega potniSkega prometa (subvencionirane cene prevozov). Zato bi se morali angazirati na eni
strani pristojno ministrstvo in delodajalci na drugi strani s nadomestili za prevoz na delo, ki bi bili
ugodnejSi za uporabnike javnih prevoznih sredstev.«

»MZIP sofinancira boljSe in bolj frekventne povezave po celotni Sloveniji. Razmisljat je treba o
vozilih na okolju prijazno gorivo. Za samo Korosko, kjer poznam situacijo, bi res bilo potrebnih
vec avtobusov vsaj v smeri Ljubljane (trenutno vozijo 3 z dokaj nepraktinim voznim redom), ¢e
avtobusi niso polni, bi mogo&e vmes prav priSel kakSen kombi. V Ljubljani pa bi prav tako lahko
naredili nekaj bolj Casovno ucinkovitih linij, npr. razmisljali o avtobusu, ki bi vozil po obvoznici in
ima postajalis€a na izvozih. In seveda posodobitev ZelezniSkega prometa. Pa saj o teh reSitvah
Civkajo Ze vrabci na veji.«

»TakojSnja posodobitev ZelezniSkega prometa, kot tudi javni potniSki promet v najSirSem
pomenu.«

»Popravilo ZelezniSke proge za vecje hitrosti, P+R ob vegjih avtobusnih in vseh ZelezniSkih
postajah, vecja frekvenca potniskih vlakov, redna povezava na hitro Zeleznico v Pliberku (doslej
je bila ta mogoca le ob povsem nemogocih urah, zato se vecina potnikov do Pliberka odpelje z
avtomobilom), jutranja avtobusna povezava do Ljubljane tudi ob sobotah, nedeljah in praznikih,
redne avtobusne povezave med vecjimi postajami in turisti€nimi kraji prilagojene prihodom
avtobusom iz vegjih krajev (najvecja sramota, Slovenj Gradec-Kope, kjer je veclina turistov, Ki
uporabljajo javna prevozna sredstva, prisiljiena v uporabo taxija ali Stopanje, tudi do Ribnice na
Pohorju je ob sobotah in nedeljah enaka zgodba)!«

»Uvedbo bolj fleksibilnih linij med vegjimi kraji ter direktne avtobuse do Ljubljane in Maribora.
Zakaj mora voziti prazen 50 sedeZni avtobus? Mogoce bi bilo smiselno razmisliti 0 mini busih.«
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Notranjsko-kraska

»BoljSe povezave tudi do manjSih krajev, posebno ob jutranjih in popoldanskih urah (3ola ali
sluzba), pa tudi ob vikendih, saj je ravno takrat veliko avtomobilskih nesre¢. Uporabo javnega
potniSkega prometa (posebno vlaka) bi morali veliko bolj promovirati in spodbujati, saj je bolj
ekoloSki in racionalen, reSen bi bil tudi problem parkirnih mest in zmanjSalo bi se Stevilo Zrtev
avtomobilskih nesreg.«

»Enotna mesecna/letna karta za vse prevoznike (npr. iz Logatca do Ljubljane je med tednom na
voljo vecje Stevilo avtobusov, a ta izbira postane veliko manj3a, ¢e se odlo¢iS za nakup mesecne
vozovnice, ker te to priklene na enega prevoznika. Uvedba nocnih linij med vikendi (vsaj dve
povezavi med Ljubljano in primestjem v no¢ni urah ob petkih in sobotah).«

»MZIP naj v sodelovanju z vsemi drugimi pristojnimi sluZzbami zagotovi avtobusne in ZelezniSke
povezave t.i. 'slepih rev' z metropolami v Sloveniji in v Eezmejnem prostoru in to ne samo v ¢asu
konic in delovnih dni. Kot smernice naj sluZijo vozni redi iz zgodnjih 90. let prejSnjega stoletja.
Nadalje naj se modernizira ZelezniSka infrastruktura in dvignejo progovne hitrosti, s ¢imer bi se
omogocilo krajSe potovalne ¢ase. Zazeleno bi bilo tudi spostljivo obravnavanje potnikov s strani
ZelezniSkega in avtobusnega osebja, ki na Zalost Se vedno ni povsod na primernem nivoju.
Nadaljnja gradnja avtocestnih povezav naj postane zadnja prioriteta navkljub glasnim zahtevam
drzavljanov, ki so v zadnjih 20 letih popolnoma pozabili na javni potniSki promet.«

»Tezava je predvsem premajhno Stevilo vagonov pri potniskih viakih v €asu najvecjega Stevila
potnikov. Pogosto se namre¢ zgodi, da zmanjka prostih sedezev, kar me moc¢no odbija od
uporabe javnega prevoza. Tudi vozni red ni ravno optimalen - npr. v smeri iz Ljubljane proti
Postojni gredo vE€asih po trije vlaki zapored, med 17. in 19. pa dve uri ni nobenega. Najvedji
problem, ki po mojem od JPP odvrne marsikoga, pa je seveda cena, saj, ¢e se v Ljubljano voziva
dva, je enkrat ceneje uporabiti avto, kot pa javni prevoz.«

»Sem Studentka FF, ki se vsak teden vozi iz domacega kraja vozi na Studij v Ljubljano z viakom.
Zelim si ve&jo pogostost vlakov na relaciji Postojna - Ljubljana (veg kot le 1 vlak na uro, e
posebej med tednom). Vec vlakov bi moralo biti tudi med vikendi in prazniki, ko je povezanost z
Ljubljano izjemno slaba. Zazeleno bi bilo tudi, da bi bili viaki hitrejSi (1h od Postojne do Lj je Cisto
preveg, za relativno kratko relacijo). Mednarodni vlaki so predragi v primerjavi z navadnimi glede
ne to kak3ne storitve ponujajo. Zelim si, da bi na vsak vlak lahko $la tudi z kolesom in bi bilo tako
mozno prakticirati t.i. »intermodalnost« in na ta nacin pripomogi k trajni mobilnosti. Prevoza
kolesa ne bi smeli dodatno zaraCunavati. Nakup kart na ZelezniSkih postajah je zamuden, morali
bi si omisliti kartico podobno Urbani, kjer bi lahko vozovnico kupoval sproti na vlaku (brez
nepotrebne zgube ¢asa). V Ljubljani je problemati¢na tudi prodaja vozovnic na glavni Zelezniski
postaji, e prides tja z Vilharjeve ulice (prodajalna je tam v&asih odprta drugi¢ spet ni), tam bi
moral biti postavljen avtomat za izdajo vozovnic, ne pa, da je vse skupaj na drugi strani zelo
oddaljeno od peronov (izguba ¢asa je najmanj 15 min). Avtobusnega prevoza skorajda ne
uporabljam, saj je ta absolutno predrag. Povezave iz Postojne z Ljubljano niso ravno najboljSe.
Javnega prevoza skorajda nikoli ne uporabljam na relaciji Postojna-Planina, ker je deficitaren in
predrag.«

»Naj MZIP uskladi javni prevoz med seboj. Postojno z drugimi kraji povezuje tako Zelezniski,
kakor tud avtobusni prevoz, po mestu pa vozi brezpla¢ni mestni avtobus, ki pa je ve€inoma
prazen, saj ni usklajen s prihodi javnega prevoza iz ostalih krajev. Kdor pride v mesto z vlakom in
Zivi na drugem koncu mesta, mora kljub mestnemu avtobusu iz glavne postaje do doma pes, saj
bi v primeru, da bi ¢akal avtobus moral ¢akati ve¢ kot pol ure. Enako velja za avtobus. V vseh
krajih naj se poenoti vozovnica za javni promet. Ce hoe posameznik priti iz Brezovice do
Klini€nega centra v Ljubljani, bo moral za pot porabiti v konici skoraj eno uro, ¢e pa se odloci za
kombinacijo vlaka in avtobusa, bo porabil priblizno 20 minut in bo moral plac¢ati enkrat ve¢, ¢eprav
s tem razbremenijuje cestni promet. V kolikor se Zelijo podjetja razbremeniti stroskov, ljudi pa
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usmeriti na javni prevoz, naj uvedejo subvencijo javnega prevoza za zaposlene po podobnem
sistemu, kot je subvencija Studentske prehrane, in sicer naj se placuje subvencijo za vsako
opravljeno storitev. Zaposleni 0z. njegov delodajalec bi tako pla¢al neko simboli¢no ceno (npr. 1
eur za vsakih 30 km), preostanek pa bi pla¢ala drzava in mnogi zaposleni bi kmalu ugotovili, da
se jim ne izpla€a vozit z avtomobilom. Javni prevoz bi tako kmalu napolnil svoje zmogljivosti, zato
bi stroski prevoza upadli, kar bi zniZzalo ceno prevozov, zato bi se drzavna subvencija lahko
znizala in kmalu (ob polnem javnem prevozu) ne bi bila ve¢ potrebna. Poleg tega bi se povecalo
Stevilo linij, ukinjale pa bi se tiste, ki niso potrebne. »

»Vedji in hitrejSi pretok javnega prevoza med kraji, regijami.«

Obalno-kraska

»Glede na to, da korakamo kot rakovice in se vedemo kot Butalci, bomo pristali najmanj v
srednjem veku in je vsaka razprava brezpredmetna. O¢itno se nasa elita zgleduje po Amisih. Pa
je reSeno okolje in transport. SpraSevati novodobne tlacane je nespodobno, ker kar se dela in
gradi, se dela zaradi elite in razdelitev finanéne pogace za ostale je le pesek v o€i. Spreglejte in
dajte raje za maso za tiste pred borzo..«

»Da se v vzpostavi izposoja koles po mestih Obalno - kraske regije.«

»Vec€ smiselnih linij ob razliénih delih dneva (v Kopru gredo ob isti uri trije avtobusi na isto
lokacijo, samo po razli¢nih poteh, potem pa npr. eno uro ni nobenega). Avtobusi mestnega
prometa so slabo vzdrzevani in v€asih misli§, da si vre€a krompirja na tovornjaku in ne ¢lovek na
avtobusu. Vlak iz Kopra do Ljubljane potrebuje 3 ure, z avtom si do takrat Ze v Mariboru. Samo
do Kozine potrebuje 45 minut, z avtom maksimalno 10 minut. Naj Ze kon¢no naredijo drugi tir, da
se vse malo pospesi. Ce pa bi s kak3no kampanjo sku$ali dopovedati ljudem, da smo okolju
prijaznejSi in posledi¢no tudi svojim denarnicam, ¢e se vozimo z avtobusom/vlakom, bi bilo pa
sploh super.«

»PogostejSi termini avtobusov. Najmanj dvakrat pogosteje. Jasno, dovolj pregledno, veliko in
nedvoumno napisan vozni red na avtobusnih postajah. Nujno nastaviti tablo z narisanimi progami
na samih avtobusnih postajah (kot npr v Ljubljani). Se domacinu ni jasno, kateri avtobus pelje
kam, €e jih redno ne uporablja. Hvala.«

»Normalen, za dana3nje razmere pogost in dovolj hiter, poceni vlak preko LJ do MB. VoZnja Kp-
Mb, kar je po avtocesti 250 km, z vlakom traja 5.30h.«
»Brezplacen mestni promet do BolniSnice Izola.«

»1. Decentraliziran javni potniSki promet na podezelju (ve€ majhnih centrov napaja preko manjsih
in hitrejSih vozil, po moznosti organiziranih tako, da se odzivajo potrebam uporabnikov npr. preko
spletne storitve, ki prilagaja odhode Stevilu prijavljenih potnikov, vecje centre, ki so nato z rednimi
linijami povezani z ob&inskim oz. regijskim srediS¢em),

2. alternativne nacine prevoza med Koprom in bliznjo okolico (elektri¢na vozila, dvigala za na
Markov hrib, tirna 0z. druga prevozna sredstva s stalno traso med Koprom, Izolo in Piranom - nov
tunel je (bil) priloZnost!),

3. uporaba obstojeCe ZelezniSke infrastrukture za prevoz potnikov na kratke razdalje (npr. Dekani
leZijo tik ob Zeleznici pa ni nobene mozZnosti priti z viakom v Koper).

4. Uvesti individualne nacine prevoza na tirih - majhne kabine za 2-4 osebe, ki se aktivirajo po
potrebi.

5. BoljSa regulacija nadzora nad izvajanjem javne sluzbe prevoza potnikov - trenutno stanje na
tem podrocju je porazno, oprema je zastarela in pogosto nevarna, izvajalec ne odgovarja nikomur
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za nekakovostne in neucinkovite storitve, pogosto je ogroZzena varnost potnikov zaradi
malomarnosti, izErpanosti in demotiviranosti voznikov, obves¢anje o spremembabh je neucinkovito
- pogosto niti sami vozniki ne vedo za spremembe voznih redov.

Vse te pripombe izhajajo iz 6 let izkuSenj z dnevno uporabo javnih prevoznih sredstev na
obmodju Slovenske Istre. Vem, da nekateri letijo na sluzbe, ki so v pristojnosti lokalne skupnosti,
vendar je naloga drZzave usmerjanje razvoja teh storitev tudi in predvsem preko zakonodaje in
finangnih spodbud.«

»MZIP naj sofinancira vse oblike javnega prevoza, predvsem pa mestne in primestne avtobuse in
skrbi za ohranitev in Sirjenje postajaliS¢ in voznih linij. Prepre€evati zviSanja cen vozovnic, kot se
je to zgodilo v MO Ljubljanal«

»Analizo potreb in moznosti javnega potniSkega prometa (JPP) za celotno Slovenijo in po regijah.
Ustanovitev vladne sluzbe za koordinacijo prometnih sistemov in razvoj JPP (avtobusni,
Zelezniski in alternativne oblike razprSenega javnega potniSkega prometa). Druge redne
organizacijske in (finan¢ne) oblike podpore razvoju JPP, ker Slovenija po Stevilu prebivalcev in
tipologiji / gostoti poselitve teoretiéno ne more imeti trzno uspesne oblike javnega prometa.
Ustanovitev regionalnih koordinacij za razvoj potniSkega prometa za medmestne in krajevne
oblike JPP.«

Osrednjeslovenska

»Bolj povezane vozne rede med seboj, ve€ kolesarske infrastrukture, hitrejSe linije javnega
prometa.«

»HitrejSe in pogostejSe vlake. Vlake, ki bodo vozili preko drzavne meje. Kolesarska stojala na
Zelezniskih postajah.«

»Uskladitev voznih redov (primestni, mestni avtobusi, vlaki), poenotene vozovnice.«

»Potrebno je povecati hitrost javnega potniSkega prometa in narediti boljSe povezave med
avtobusi, vlaki in mestnim prometom.«

»Zahtevam bolj odlo&no preusmeritev v paradigmo trajnostne mobilnosti. Namesto razmisljanj o
tretji in Cetrti razvojni osi in gradnji raznih obvoznic, vkljuéno z razsiritvijo ljubljanske, naj
ministrstvo s pomocjo ostalih akterjev na drzavni in obc&inski ravni odlo¢no in kar se da hitro
pri€ne ali pospesi obsezna vlaganja v moderen javni prevoz, ki mora postati ogrodje, hrbtenica
poselitve, gospodarstva, prostora. Brez tega bomo teZko dosegli Zivljenjsko raven, ki je
primerljiva z zahodom; ta pa mora vklju€evati tudi okoljsko komponento, predvsem pa mora vsem
prebivalcem zagotoviti enake moZnosti glede prevoza, tudi in zlasti tistim, ki avtomobila iz takSnih
ali drugacnih razlogov nimajo ali ga ne uporabljajo.«

»Ureditev drugega tira proge od Ljubljane do Kamnika in tako zagotovitev vecje frekvence viakov.
Ureditev vecjih parkiri5¢ ob ZelezniSkih postajah, kjer bi lahko potniki iz osebnih vozil presedali na
javni potniski promet. Spodbujanje razvoja javnega potniSkega prometa - uvedba enotnih,
cenejSih vozovnic, boljSe povezave vlakov z mestnim potniSkim prometom, Se ve€ koles za
obiskovalce Ljubljane. BoljSa ureditev mreze kolesarskih stez v primestnih ob¢inah in njihova
navezava na tiste znotraj MOL.«

»Kot uporabnik javnega prevoza upam, da Ministrstvo za promet ne bo dovolilo sprememb, ki bi
lahko unigile trenutni avtobusni javni promet na obmocju severno od Ljubljane - Kamnik, Domzale
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in Trzin. Teznje LPP, da podaljSa povezave prog do Domzal in Trzina, lahko ogrozijo in sesujejo
trenutno dobro delujoci sistem. Dovoljenje za to jim lahko da samo ministrstvo.«

»BoljSo pokritost s progami na SirSem obmocju Ljubljane in znizanje cen prevoza. Dobrodoslo bi
bilo tudi ve¢ pasov namenjenih le avtobusom, ki bi omogocali hitrejSi pretok prometa.«

»Na nivoju Ljubljanske regije nujno z ustrezno frekvenco lokalnih vlakov in hitro izgradnjo Ze
predvidenih novih postajaliS¢ ter P&R postajali5¢ doseci, da postane tirni prevoz hrbtenica
mobilnosti prebivalstva v regiji. V ta namen nujno vpeljati sistem enotne vozovnice skupaj z LPP
in regionalnimi avtobusnimi prevozniki.«

»Hitre vlake, cenejSi potnisSki promet.«
»Naj MZIP vendarle in konéno zaéne favorizirati javni promet pred osebnim, to je avtomobilskim.«

»KAM BUS naj tudi ob vikendih vozi po urniku! Pogosto prekmalu odpelje iz postaje v DomZalah
in potem eno uro ¢akas$ na naslednjega! Na mrazu! BicikeLJ bi moral imeti kako postajo tudi
nekoliko dlje iz centra. npr. v Murglah, na Rakovniku, sem pogosto peSa¢im. Cena vozovnice za
LPP naj bo spet 80 centov!!!! RajSi grem 40 minut pes, kot pa da dam 1,2 eur!!! Nimam place,
sem Studentka. Lahko pa nam ponudite tudi tako mese¢no vozovnico, ko pla¢as npr. za 5 vozZen;j
na mesec, dobis pa jih 10 na mesec. To bi jaz rabila. Se nekaj: Promet v Ljubljani smrdil!!
Kolesarske steze imajo 'kar naenkrat konec'. Krasno. Pa naj policisti ne teZijo kolesarjem o smeri
voznje in ¢eladi. Naj bodo veseli, da smo na kolesu. Ljubljanske ceste samo Ljubljanéanom.
BoljSi 'park and ride' sistem. In Se nekaj. Da bi se dalo zastonj na glavni Zzelezniski in Se kje pustit
kolo tako, da ga ne bodo ukradli! Brezpla¢na varna garderoba za kolo, tako kot v gledalis¢u
oddas plasé!!! Ce pa rabite Se kako idejo, si pa poglejte kak &lanek za trajnostno mobilnost
drugje, v Avstriji, Nemgiji.«

»V mestu, sploh glede na nedavno podraZitev vozovnic, izboljSanje:
1. infrastrukture (izgon avtomobilov z avtobusnih prog vsaj na podrogjih, kjer so najhujsa
ozka grla; boljSe speljane kolesarske proge mimo avtobusnih postaj),
2. povezav (racionalizacija sti¢iS¢ posameznih prog ter Bicikljevih in konénih avtobusnih
postaj, bolj smiselna prestopanja, doseg zanemarjenih predelov LJ),
3. kakovosti voznega parka LPP (bolj celosten in sistemati¢en prehod na alternativha
goriva).
Zahtevam tudi, da se konéno zacne uresnicevati najbolj izmuzljiv del urbanisti¢nih nacrtov, ki se
ga samo prepiSe v vsako novo razli¢ico kot dolgorocni cilj - tramvaj!«

»Usklajeni urniki, centrale za potniSki promet, ki je sinhroniziran, enotne vozovnice, pogostejSe
voznje med vikendi.«

»Integracija razli¢nih vrst javnega potnisSkega prometa za uporabo z eno kartico - intermodalnost.
Napredek na vseh podrocjih, ne pa da se vsako leto storitve slabSajo, jih je manj oz. postajajo
predrage. Po vec kot 20 letih zapostavljanja JPP, bi konéno Ze bil ¢as, da se zacnemo priblizevati
razvitim drzavam tudi na tem podrocju.«

»MZIP naj uredi primestni tirni-Zelezniski promet, kar pomeni, da od SZ zahteva takojsnjo
ureditev Ze zdavnaj obljubljenih novih postajaliS¢ z vso pripadajoco infrastrukturo - kot npr.
parkiris¢a, stojala za kolesa, ustrezno frekvenco, drugace speljane linije, katerih za¢etna oz.
kon&na postaja ni glavna Zelezniska postaja v Ljubljani, npr. Grosuplje - Kranj ipd... predvsem pa
enotno vozovnico, ki bo omogocila enostavno prehajanje oz. menjavo prevoznih sredstev -
intermodalnost.«

»Namenska sredstva za javni potniski promet se morajo povecati. Zahtevam jasne korake v

naslednjih 4 letih, kako se bo uredilo dnevno dostopanje zaposlenih in Studentov v Ljubljano brez
pretirane in neodgovorne rabe avtomobila. Torej ureditev hitre primestne Zeleznice pod zemljo,

29



nad zemljo ali po zraku in enostavno prestopanje na kvaliteten mestni podsistem JPP. Ureditev
zakonskih podlag za enotno vozovnico, kartic imam ne le dovolj, ampak prevec. Ureditev
zakonodaje tako, da ne bo ve¢ omogoceno zavajajoce gotovinsko izplacevanje nadomestila za
prevoz na delo, ki se trenutno obravnava kot neka socialna uravnilovka, v resnici pa predstavlja
pesek v o€i zaposlenim z nizkimi dohodki, saj nadomestilo za prevoz ne doseze dejanskih
stroSkov avtomobila, celoten mehanizem pa je namenjen predvsem dobi¢ku preprodajalcem
naftnih derivatov in polnjenju drZzavne blagajne (troSarine, takse, cestnine, 'vinjetine', ddv). Dalje,
pravicnejSo razporeditev pladevanja zunanjih prometnih stroSkov - naj se za¢nejo uvajati
mehanizmi, ki bodo ponotranijili nekaj teh stroSkov tako, da jih pla¢a tisti, ki jin dejansko povzroca.
Zahtevam jasen in odlo¢en ne avtomobilskemu lobiju, ¢etudi razvija elektriéno energijo, vsaj
dokler je v naértih TES 6, saj elektriéna energija ni pridobljena na okoljsko sprejemljiv nagin.
Odlo¢no preusmeritev tovornega prometa iz slovenskih avtocest drugam ali na Zeleznico. Nadzor
nad krSitvami in nadzor nad kaznovalno politiko, tudi ¢e gre za Soferja ministra ali njegovega
prijatelja iz otroStva. Prepoved voznje nad 50 km v vseh mestih in naseljih. Prepoved gradnje cest
zgolj za osebni promet, brez urejenih ustreznih povrsin za kolesarje, pesce in linije JPP. Ureditev
zakonodaje, da bo mogoce 1. neposreden preliv sredstev iz avtomobilske industrije ter vseh tock
naftne verige in 2. neposredna participacija uporabnikov osebnih avtomobilov v finanéno
konstrukcijo javnega potniskega prometa. Zelim si tudi, da si minister zniza pla¢o, dokler si ne
zasluzi vecje, da ne naro€a ve¢ dodatnih Studij izvedljivosti, ker jih je iz vseh tematik dovolj, da za
svoje svetovalce ne jemlje zgolj strokovnjakov za projektiranje avtocest ali drugih cest, ki ne vidijo
dlje, kot do preto¢nosti avtomobilov in do roba bankine, temve¢ pokaze, da promet razume Sir3e,
v smislu mobilnosti ljudi, ne pa premikanju pol tone ali ve€ 'pleha’ iz tocke A v toc¢ko B (in nazaj).
Od ministra pri¢akujem tudi zdravo pamet in razumevanje, da je promet Se posebej v mestih in
naseljih del urbanistiéne zasnove in podrejen vsebinam prostora, v katerega je umescen. Upam,
da mi ni treba pisati, da pric¢akujem, da se bodo nove investicije odvijale nediskriminatorno do
neuporabnikov avtomobila. Zelim mu tudi dovolj pameti, da bi dojel, zakaj trditev, da je promet
gonilo gospodarskega razvoja, ne drzi v toCkah, da je treba zato gradit ceste in avtoceste do
onemoglosti.«

»Kolesarska stojala na glavnih avtobusnih postajah in vseh ZelezniSkih postajah in postajaliscih.
Dvotirna zelezniSka povezava do Novega mesta, vkljué¢no z novim potekom proge, ki bo
pospesila ZelezniSki promet. Ponovna ZelezniSka zveza med Velenjem in Slovenj Gradcem. Od
tam lahko proga gre proti Ravnam na KoroSkem (preko Kotelj) in se priklju¢i na obstojedi tir.
Zelezniska povezava Maribora in Murske Sobote preko Avstrije. Trenutno morajo potniki opraviti
'U' pot. Iz Maribora morajo iti na Pragersko, potem do OrmoZa in naprej v Mursko Soboto. Delajo
veliki ovinek in zgubljajo na &asu. Nova povezava lahko gre po progi Maribor - Spilje/Spielfeld -
Radgona/Bad Radkersburg, in od tod po novi trasi (ravnina!) do Murske Sobote. Obstojedi
industrijski tir med Ljutomerom in Gornjo Radgono se lahko, v primeru, da se ne uporablja,
asfaltira med tiri ( tiri se ne odstranijo!) in uporablja kot zelo privlacna kolesarska povezava.
Ponovna uvedba ZelezniSke proge do Vrhnike. Ponovna uvedba ZelezniSke proge do Trbiza
(situacija se uredi tako, da se dodajo vlaki, na progi od Ljubljane do TrbiZa). Nova dvotirna
Zelezni8ka povezava iz Ljubljane do Jesenic.

Vlaki, ki vozijo na progi Jesenice - Nova Gorica in SeZana - Nova Gorica, nadaljujejo svojo pot na
postajo Gorizia Centrale / Stara Gorica. Razdalja med postajama Nova Gorica in Gorizia Centrale
ni ve¢ kot mogoce kilometer in pol. Na ta nacin poveZzemo Staro in Novo Gorico, ter hkrati
ponovno uvedemo v celoti ukinjeni Zelezniski promet med Slovenijo in Italijo. Zelezniske
povezave med Gorizia Centrale in ostalo Italijo so dobre.«

»lzboljSati povezave med slovenskimi mesti in omogociti taksne cene, da bo javni potniSki promet
konkuren&en voZznji z avtomobilom.«

»Javni prevoz tudi po 22h uri (avtobus), urejene kolesarske steze (nekje se kar kon&ajo, nekje se
zacnejo z 20 cm robnikom) in ve€ kratkotrajnih parkirnih mest - do 30 min.«

»Zelim da bi bile po celotni Ljubljani urejene kolesarske poti. Na primer naravnost smesno je,
kako na TrzaSki ulici kar naenkrat 'zmanjka' kolesarske steze za 50 metrov (blizu gimnazije Vi¢ -
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avtobusna postaja). Potem, kje naj bi se kolesarji vozili po Slovenski cesti!? Kar je najbolj
Zalostno pa je, da policisti vedo za ta problem kolesarjev, zato z veseljem tam stojijo in piSejo
kazni. Velikokrat se mi zdijo kakSne kazni, ki jih piSejo kolesarjem prav nesmiselne, ko te
nobenim ne Skodujejo (seveda se strinjam s kaznimi za neprevidne kolesarje), medtem ko kakih
veliko hujSih in potencialno Skodljivih in nevarnih prekrskov avtomobilov ne kaznujejo. Potem pa
je tu Se nekaj, kar me je mo€no zmotilo prejSnja leta, letos pac zaradi pomanjkanja snega ne. To
so neocisCene kolesarske steze ali hujSe - o€iS€ene so ceste in plocniki, medtem ko je sneg
odloZen na kolesarskih stezah. Prav tako odlagajo sneg, k stojalom za kolesa.«

»Zelim povezave do najbolj obiskanih planinskih izhodisé med vikendi, npr.:

1. Polhov Gradec: tudi ob sobotah popoldne in ob nedeljah,

2. I18ka vas (Se bolje I3ki vintgar, kot pred leti): tudi ob nedeljah,

3. Logarska dolina (slap Rinka): vsaj ob sobotah in nedeljah od junija do konca septembra,
4. Jezersko (tudi ob nedeljah).«

»Javni prevoz je na¢eloma zelo dobro urejen, v zadnijih letih se je marsikaj izboljSalo. Moti me, da
avtobusi vecinoma nimajo svojih linij, zato niso kaj dosti hitrejSi. Moti me tudi plakatiranje po oknih
avtobusa. Ce hofem opazovati okolico, moram to poceti skozi reklame.«

»MZIP naj uvede ve¢ mestnih in primestnih prevozov, ki bodo udobnejsi in cenejSi od osebnih
avtomobilov.

Uvede naj javne taksi prevoze ali podpre zasebne, da jih bo ve¢ in bodo cenejsi, kot prevoz z
osebnimi avtomobili. Preneha naj graditi garaze v centru Ljubljane. Razvije naj u€inkovito in varno
mreZo kolesarskih stez.«

»CenejSe vozovnice za samozaposlene, mlade po kon¢anem Studiju brez redne zaposlitve,
zastonj no¢ne voznje (po polnogi do 5h). V nasi regiji se javni potniSki promet razvija.«

»Ustrezno naj se pripravi in izpelje investicijo v sodoben sistem tramvaja v Ljubljanski
funkcionalni regiji - predvidoma dve ali tri linije tramvaja s potekom pretezno po Mestni obgini
Ljubljana, ki pa bi dnevno sluzil obmogju, na katerem se ustvari vsaj okoli polovica BDP v
Sloveniji in v katerem je okoli tri Cetrtine ClovesSkega kapitala drzave. Ustrezno se naj pripravi in
izpelje investicije v regionalne ZeleznisSke proge s poudarkom na uporabnosti za dnevne
migracije. Predvsem v SirSem zaledju Ljubljanske funkcionalne regije od Gorenjske do Zasavja.«

»Trenutno se mi zdi da so LPP preve¢ podrazili, cena ene voznje je 1,2 eur.«

»ZmanjSati promet v srediS€u Ljubljana, izboljSati pogoje za kolesarje in sestaviti dober nadrt, ki
bo dnevne migrante preprial v uporabo javnega prevoza.«

»Dostopnejsi in cenovno ugodnejSi javni potniSki promet; z uporabo javnega potniSkega prometa
zmanjSati masovni naval osebnih avtomobilov v vec¢ja mesta.«

»LJUBLJANA: Zgosti se naj mrezo potniSkega prometa z lastno cestno progo, kar bi sprostilo
splosni promet in omogocdilo vecjo pretocnost. Sofinancira nakup okolju prijaznih avtobusov
mestnega in primestnega prometa. Sofinancira (strokovne)se naj izpeljave kolesarskih stez,
vklju€no s prehodi za peSce na obstojecih kolesarskih stezah. Spodbudi spremembe lokacij
avtobusnih postajaliS¢ tam, kjer ta sovpadajo s plo¢niki oziroma drugac¢e motijo preto¢nost (npr.
pred glavno posto na Slovenski, kjer je situacija skoraj nevzdrzna).

SLOVENIJA: IzboljSa se naj vlakovni promet (pogostnost povezav, cene, omreZenost, kvaliteta).
MZIP naj vzdrZuje ceste v republiSki pristojnosti in promovira varno in strpno voznjo v
sodelovanju z ostalimi resornimi ministrstvi. Oblikuje politike za spodbujanje rabe javnega
prometa, omogoci vecjo pretocnost mestnih srediS¢, npr. s frekventnimi avtobusnimi povezavami
med vedjimi parkirnimi conami in centrom. Ker vec€ina Slovencev razume zgolj jezik denarja,
priporo€am Se obvezno izobrazevanje o varnosti in vedenju v cestnem prometu (+ ekolosko
osveSceno prometno vedenje) od vrtca naprej. Spodbuja naj ukrepe za (cenejSi) nakup okolju
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prijaznejSih vozil (od avtobusov ... nazaj) + rabo koles. V sodelovanju z ostalimi jasno promovira
ni¢elno toleranco do voznje pod vplivom alkohola.«

»MZIP naj denar preusmeri v ZelezniSko infrastrukturo (namesto cestno/avtocestno), hitrejSe
vlake, manj postaj oz. izmeni¢no ustavljanje vlakov na postajah, ucinkovit sistem poceni P+R
(park & ride) parkiri5¢ na obrobju Ljubljane, tramvaj skozi mesto, notranji krog zaprt za promet.«

»lzgraditev nove Zeleznice in posodobitev avstroogrskih Zeleznic. RazSiritev avtocestnega
obroCa. Ves denar iz prometa naj se nameni samo prometni infrastrukturi. Potrebna je izgradnja
kolesarskih prog med kraji in mesti; izgradnja P+R, ¢im ve¢ parkirnih mest pod zemljo. Prav tako
je treba graditi povezovalno infrastrukturo pod zemljo in ne samo na povrsju. Popraviti je
potrebno katastrofalne lokalne ceste in jih tudi razSiriti.«

»BoljSi pretok prometa 0z. posebna linija za mestni potniski promet, cenejsi avtobus (80 centov je
bilo primerno)!«

»Ce bi Zeleli doseéi, da ljudje opustijo osebne avtomobile in uporabljajo javne avtobuse, bi le ti
morali biti veliko bolj pogosti, mnoge linijo vozijo v prevelikih asovnih razmikih (20-30 min ali
vec), vsaka linija bi morala voziti max. na 6-8 minut, pogoste na 2-4 minute (kot v tujini). Zato bi
lahko imeli ve€ mini-busov in velike avtobuse predvsem v prometnih Spicah, ko je najve¢ ljudi.
Ve linij oz. avtobusnih prog bi moralo biti in le-te strateSko mnogo bolj premiSljene - na primer
potovanje iz Sentvida ali Siske do BTC-ja resniéno celo potovanije, ki terja 3 razliéne linije (torej
menjave) in najmanj 1 uro in 35 minut - kar je noro! Ve¢ postaj, tudi vmesnih oz. 'pol-javnih’ - tako
je marsikje v tujini, kjer potnik pritisne gumb »stop« in avtobus ustavi ob plo¢niku ter tega potnika
na tem mestu izpusti ven, ¢eprav ne gre za uradno postajo. Zaradi gostega prometa, Se posebej
v ¢asu prometnih konic (zjutraj in po sluzbi popoldne) je prakti€no nemogoce za avtobus, da bi
pripeljal ob normalnem €asu oz. potrebuje 2-3 x krat ve¢ ¢asa, kot bi potreboval ob normalno
prevoznem in relativno praznem prometu. Zatorej bi potrebovali poseben cestni pas, ki bi bil
namenjen le avtobusom. Le tako bi postal prevoz z avtobusom sploh zanimiva alternativa
drugage mnogo hitrejSemu in bolj udobnemu prevozu z osebnim avtomobilom. Poleg naStetega
pa bi morale vse vpadnice v Ljubljano imeti parkirne hiSe, v katerih bi vsi, ki niso iz LJ in se sem
vozijo delat, lahko parkirali. Mese€na najemnina bi Se vklju€evala karto za javni promet in vsak
box za avto bi imel prostor Se za vsaj 1 kolo. Za tiste, ki bi vseeno Zeleli z avtom v mestno jedro
in najbolj prometna obmogja, pa bi lahko uvedli davek oz. placilo teh con (kot jih ima npr.
London). Tako bi ob¢ina ponudila veliko bolj celovito in u¢inkovito resitev oz. alternativo
sedanjemu stanju ter moznost za opustitev osebnih avtomobilov in uporabo javnih avtobusov.
Kajt, bilo bi mnogo manj prometa, prevoz z avtobusom pa bi bil mnogo bolj prakti¢en, cenejSi in
hitrejSi. Pravo tako bi se pojavil prostor, ki ga drasti¢no primanjkuje - prostor za kvalitetne
kolesarske poti. Tako bi bili 3 glavni nacini mobilnosti po mestu - hoja, kolo in avtobus.«

»ZaScita pred slabim vremenom na postajaliS¢ih.«

»Da bi tudi MZIP subvencioniralo in tako podpiralo uporabo javnega potniSkega prometa, ne pa
da to breme pade zgolj na obc¢inska pleca ter da bi obstajala kakSna kombinirana vozovnica med
medkrajevnim, mestnim in/ali ZelezniSkim prevozom. Saj bi tako lahko potniki iz drugih krajev
lazje prestopali in hitreje prisli do Zelene destinacije.«

»Zelim poceni mestni potniski promet, da se uvede vegjo frekvenco vozZenj, uskladi voZnje LPP z
odhodi in prihodi vlakov in medkrajevnim avtobusnim prometom, da se kupi Se ve¢ avtobusov, za
avtomobile pa uvede vstopne takse za mesto in SirSo okolico le-tega. S tem bi razbremenili
promet v samem centru mesta in spodbudili ljudi, da se jim ne splaa ve¢ voziti z avtom, ampak z
javnim transportom. Ce se ne motim, so v Skofji loki pocenili javni prevoz za 50% in ne podraZili,
tako kot v Ljubljani, ter s tem povecali Stevilo potnikov v javnem potniSkem prometu za 100%.«

»Zakon, uredbo oz. karkoli, da delodajalci doplacila za prevoz delavcem ne bi izplaevali v obliki
denarja, temvec¢ v obliki mesecnih ali letnih kart. Mislim, da je to edina moZna reSitev, ki bi
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zmanjSala promet v mestu, obenem pa omogocila kakovosten razvoj javnega prometa, Se
posebno Zeleznice.«

»Slovenija: kontrola cestnine, ¢imprej elektronski sistem, da se ne zaustavlja promet tam.
Ljubljana: Se ve€ BicikeLJ postaj (npr. na kon€ne LP postaje), ve€ brezplagnih parkirnih mest.
Vi€: predlog postavitve BicikeLJ postaje na Dolgem mostu; ko je imel avtobus St. 14 obvoz po
Viski cesti, se je vsekakor povecalo Stevilo potnikov na tej liniji (v razmislek o spremembi poti
linije).«

»CenejSi prevoz!!! Podrazitev z 0.80 na 1.20 je prevec!«

»Bolj pogoste povezave, posebno med vikendi. Pol ure ¢akanja na avtobus je nezasliSano,
posebno v zimskem &asu!«

»Na drzavnem podrocju pospesSeno posodabljanje Zelezniske infrastrukture, na regionalnem
ucinkovitejSe povezave Ljubljane z zaledjem (tudi s pomocjo Zeleznic), gradnja drugega tira Lj-
Kamnik, ugodno mese¢no vozovnico LPP+Zeleznice znotraj MOL, prilagojen urnik vlakov in
avtobusov (moznost prestopanja), pogostejsi vlaki znotraj ob¢&ine in v zaledju. Zeleznic ne
izkoris¢amo zadosti, pa bi jih lahko. Od Sentvida (Vizmarje) do centra pride vlak v 10ih minutah,
kar je veliko hitreje kot z avtobusom, ter konkurenéno avtomobilu. Izkoristimo infrastrukturo v LJ
ki jo Ze imamo na voljo, kar bi naletelo na bolj pozitiven odziv, kot pa utopi¢no razmisljanje o
Sirjenju vpadnic. V Ljubljani ponovno preuciti moznost za javni prevoz 24/7. Zdi se mi bolj
efektivno zagotoviti no¢ne linije tudi med polnocjo in 3h zjutraj, kot pa subvencionirati taxi mladim
med vikendom. TakSna opcija bi bila prijazna do vseh. Lahko bi zaradi bolj izrazitih stroSkov v
no¢nem Casu (zaradi manjSe uporabe, ¢eprav bi se, predvidevam, ob zadostnem oglasevanju
obljudenost no¢nih linij séasoma povecala) bi lahko uvedli v no€nem ¢asu noc¢no tarifo-v mejah
normale viSjo od dnevne. Kljub drazji no&ni liniji bi bila opcija cenejSa od oderuskih taxijev.«

»Zelim pogostej$e povezave (ve¢ manjsih avtobusov) in cenejsi javni potniki prevoz, ki je po
moijih izkuSnjah drzaji od javnega prevoza v marsikateri evropski prestolnici, vkljuéno z drzavami,
v katerih so sploSen Zivljenjski standard ter z njim povezani prihodki drZavljanov in cene storitev
vi§ji kot v Sloveniji.«

»Avtobusi na eno uro in tudi ¢ez vikendi (ob&ina Vodice). Cene bi morale biti ob&utno cenejSe kot
bencin za osebni avto (velja sploh za LPP).«
»Nizje cene JPP, bolj pogosti prevozi.«

»HitrejSi mestni javni potniski promet.«

»HitrejSi javni prevoz po Ljubljani. Potrebujemo namenske pasove za avtobus in taxi na vseh
vecjih cestah po Ljubljani. Potrebujemo tudi dodatno avtobusno linijo, ki bi vozila po ljubljanskem
avtocestnem obrocu.«

Poziv MIZP »da obnovi/posodobi vozni park Slovenskih Zeleznic; da obnovi tudi ZelezniSke proge
po Sloveniji; da obnovi nekatere zelo propadajoce ZelezniSke postaje; da ¢im prej zacne z
gradnjo drugega tira od Kopra do Divace; da Slovenske Zeleznice postanejo kredibilni ¢len v
verigi mednarodnega potnisSkega prometa (to pomeni, da se skozi Slovenijo spet vzpostavi
ZivahnejSi mednarodni potniski promet); da na podlagi zgoraj navedenih korakov s promaocijo in
ozaveScanjem drzavljanom Slovenije pribliza voznjo z vlakom kot aktraktivno in ¢asovno
primerljivo z osebnim prevozom; da na nekaterih progah javnega avtobusnega prometa poveca
frekventnost mestnih avtobusov (Se posebej med vikendi 0z. ob nedeljah - zaradi manjSe
frekventnosti avtobusov uporaba javnega avtobusnega prevoza med vikendom najbrz zelo
pada).«

»PodaljSanje proge 25 v Medvodah, do Zbilj ali celo Smlednika.«
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»Zelela bi kroZno avtobusno povezavo po obvoznici 0z. da bi se nekako povezalo konéne
avtobusne postaje. Recimo da ho¢em iz Gameljn priti v Zalog za kar porabim ve¢ kot eno uro, z
avtom pa 15 minut. tudi &e bi hotela iz Gameljn priti v CrnuCe bi pravtako rabila okoli eno uro, ker
je potrebno z avtobusom najprej v center mesta in potem zopet ven, naselji pa sta en zraven
drugega.«

»Zelela bi bolj$e povezave od Smartna pod Smarno goro do centra Ljubljane in obratno ob
vecerih in ponodi. Zadnji bus do centra je namre€ Ze ob 22.55, Se prej gre Se zadnji bus iz centra
proti Smartnemu. Menim, da bi morali uvesti nazaj N1, torej no¢no enko, do Gameljn. Tako kot je
nekaj ¢asa ze bilo in smo bili vsi zelo zadovoljni, funkcioniralo je zelo dobro, potem pa so to
ukinili, kar je seveda vzbudilo veliko nezadovoljstvo med vsemi prebivalci Tacna, Smartna pod
Smarno goro in Gameljn.«

»Kolesarske steze.«

»Zivim v obgini Borovnica. Povezava z Ljubljano je kar v redu, saj imamo vlak. Problem pa se
pojavi pri povezavi na Vrhniko, ki je najblizje vecje srediS¢e. Na Vrhniki so mnogi iz naSe obcine
zaposleni, mnogi hodijo tja v trgovine, k zdravniku, na treninge itd., ampak nekega ucinkovitega
javnega prevoza pa na Vrhniko nimamo. To je problem predvsem za starejSe in mlade, ki nimajo
vozniSkega izpita. Trenutno so avtobusi absolutno preredki, tudi cena karte je kar zasoljena, zato
je uporabnikov zelo malo, saj se enostavno ne splaéa. Ce bi povecali Stevilo avtobusov in
nekoliko zmanjSali ceno, bi se gotovo povecalo tudi Stevilo uporabnikov avtobusa na Vrhniko.«

»Manjsi avtobusi, hitrejSi prevozi, posebna pot za avtobuse za hitrejSe prevoze, vmesne postaje,
¢e je to tehniéno mogoce, avtobusi rumenih barv (0z. enotne barve) in ne vseh barv z razno
raznimi reklamnimi risbami, ustavljanje avtobusa blizje plo¢niku in ne kar 30cm in ve¢ od
plo¢nika, da ne ves ali izstopi$ na cesto precej visoko iz stopnice avtobusa ali »sko€iS« na
ploénik.«

»Potovanje iz Domzal npr. v SZ del Ljubljane predstavlja (v konicah) pravi ¢asovni in finanéni
podvig, s prestopanjem, menjavo prevoznih sredstev. Npr. enkratna voZnja s prestopanjem ti
lahko vzame celo 1h in 30 min. Cena enodnevne (povratne voznje) je 7e. Zato se pac¢ kdor ima to
moznost odpravi po avtocesti, kar mu vzame ok. 25 minut in je tudi bistveno ceneje. Ze pred
mnogimi, mnogimi leti smo posluSali razprave o nacrtih o podaljSanju LPP do Domzal, pa iz tega
ni bilo ni¢. Kaj ni problem Ljubljane ravno veliko Stevilo vozil, ki prihajajo iz okolice? Ne bi neka
direktna linija, ki bi pripeljala vse iz Domzal (ali morda celo Kamnika, ki je v zadnjih letih dozivel
veliko rast) in celo preko Ljubljane zmanjSala ¢as voznje in ljudi prepeljala do njihovih sluzb, brez
nepotrebnega prestopanja? Ter po niZjih cenah. Saj prebivalec Londona ali Tokia tudi ne
zamenja 3 prevozna sredstva na 15 ih kilometrih? No, seveda to ni primerljivo, saj nas ¢as je
bistveno manj vreden! In Se malo ironije; tudi z ve€anjem brezposelnosti, padanjem standarda ter
finan&ne varnosti drzava kar uspesno skrbi zato, da bo marsikateri brezposeln ali pa tudi
zaposlen (glede na viSino plac), prodal svojega jeklenega konji¢ka, ki ga ne bo ve¢ sposoben
vzdrzevati, posledi¢no se bo promet na javhem potniSkem prometu povecal, &e se Ze ni? Torej
SmMo na pravi poti'«

»Po Ljubljani se vozim izklju¢no z LPP. Moti me, da so avtobusi dvojni in da vozijo v zelo dolgih
Casovnih razmikih, e posebej ob sobotah, nedeljah in praznikih. Bolje bi bilo, da bi bili avtobusi
pol krajSi in bi pogosteje vozili. Za ljudi, ki niso stalni prebivalci mesta Lj in sem pridejo samo
ob&asno, na primer k zdravniku ali kaj podobnega, je nakup urbane lahko naporna zadeva, ki
vzame veliko €asa in Zivcev. Ob urbani bi moral biti omogocen Se kak drug nacin placila.
Izgubljala sem Zivce, ko sem na bus 13, smer Sostro, morala sredi dneva (od 14.00 do 15.00) in
sredi tedna Cakati kar celih, debelih in zelo mrzlih 25 minut.«

»1. Povezat mesto Ljubljana in letaliS¢e Brnik z redno avtobusno linijo.

2. I1zbolj3ati kakovost vlakov in njihov vozni red, zlasti tudi pospesiti vlake.
3. IzboljSati primestne povezave z vlakom in avtobusom.
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4. Uredi Cezmejne povezave s Hrvasko, zlasti na morju (Istra), tudi izven sezone«

»lzboljSa naj se povezave s predmestjem in okolisSkimi kraji na tak nacin, da se bodo npr. prihodi
vlakov in odhodi avtobusov bolj €asovno ujemali in se naj javni prevoz bolj oglaSuje z
ozavesScanjem ljudi, saj bodo predvsem Zeleznice tako lazje imele prihranke pri obsegu in tako
bomo na boljSem tudi uporabniki, ki bomo placali manj za karto.«

»Naj se koncno uredi en posSten, hiter in lahek vlak (v stilu S-BAHN), za mestni in primestni
promet. Lahko tudi na osi Koper-Lendava ter Kranjska gora - Metlika, saj cela Slovenija ni vecja
od enega velemesta. Te socialisti¢ne relikte, ki jim eni pravijo vlak, pa pospravite v muzej! Tak
nacin transporta pa res ne sodi ve¢ v nas ¢as.«

»CenejSi prevoz in ve€ pogostosti voZenj avtobusov.«

»lzboljSanje Zeleznidke infrastrukture! Cimprej$nja vzpostavitev potniskega prometa med
Ljubljano in Ko€evjem (seveda nadaljevanje obnove proge od Ortneka do Koc¢evja). Ureditev
vecjih parkiriS¢ pred vpadnicami v glavna mesta, omejitve za osebna vozila v mesto, izboljSanje
preto€nosti in frekventnosti javnih prevozov med kraji in v vecjih mestih.«

»CenejSe vozovnice, boljSe povezave ter pogostejSe voznje. EkoloSke avtobuse, ki manj
onesnaZujejo.«

»Manjsi, hitrejsi, cenejsi, bolj pogosti avtobusi (sedaj so od lani kar na polethnem voznem redu, kar
pomeni 3x dopoldne (7.40 zadnji) in 3x popoldne (zadnji 19.20), kar ne omogoca prilagajanja
fleksibilnemu delovnemu ¢asu in drugim zahtevam).«

»Zelim da je mestni promet v Ljubljani hitrej3i in cenej3i, kot ¢e se peljem z avtom. Da pridem v
center in nazaj plaam 2.20 eur = za ta denar pridem Ze z avtom in placam parkirnino. Zadevo
naj optimizirajo, da bodo ljudje raje Sli z avtobusom.«

»Zahtevam boljSo povezavo Kamnik-Cernivec.«

»Javni prevoz v Ljubljani je neobstoje€. Avtobusni prevoz s ‘trolami' ob konicah je en velik smeh -
¢lovek je prej peS na svojem cilju kot pa z 'javnim prevozom'. Dodati alternativo 'trolam' v Ljubljani
- podzemna Zeleznica/metro/tramvaj, da lahko ljudje, ki se na delo/Solo/Studij vozijo z vlakom, v
razumnem ¢asu pridejo do svojega cilja - ¢as je denar!!! Da ¢lovek porabi 40 minut za prevoz iz
enega do drugega konca Ljubljane je Cisti absurd (cca. 7-10km) Spodbuditi ljudi da uporabljajo
javni prevoz - znizat cene! Meseé&na karta za vlak iz mojega kraja domovanja stane 175e. Ce se z
avtom voziva 2 vsak dan v Ljubljano, naju pride skupaj veliko ceneje. Brez konkurence v mestih
nastane monopol (LPP - cene stagnirajo 0z. se le viSajo, ni napredka, ... ). Kolesarnice
(nadzorovane, varne) v Ljubljani (predvsem na avtobusni/zelezniSki postaji - lahko placljive cca.
5e/mesec za shrambo v videonadzorovani oz. varni kolesarnici) , Bicikelj je dobra alternativa ob
lepem vremenu.«

»LPP 6B prosim veckrat ob vikendih, in pa povecajte Stevilo med delovniki, ko je najvecja gneca
na cesti, saj se v avtobusu dobesedno drenjamo, samo Se vpraSanje ¢asa je, kdaj se bo kdo
onesvestil, sedaj, ko bo vro¢e (pa niso vsi klimatizirani).«

»lzboljSajo naj se moznosti za kombiniranje razli¢nih vrst prevoza, kot je na primer kolo in viak.
Uvede naj se moznost aboniranja karte za kolo na vlaku. Tako lahko posamezniki do domace
Zelezni8ke postaje pripotuje s kolesom, ki ga potem vzame zraven na vlak in na cilju - Se zlasti v
Ljubljani, pa tudi v drugih vecjih mestih - pot nadaljuje s kolesom. Mislim, da je to dober nacin, da
se zmanjSa Stevilo avtomobilov dnevnih migrantov v vecjih mestih, Zeleznice pa bi lahko pridobile
vec potnikov.«

»NiZje cene javnega prometa, urejena parkiriS¢a ob postajah javnega prometa, nizje cene
mesecnih kart za zaposlene, mogoce ene pet vagonov vec v ¢asu najvecje gnece in kaksne tri
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vagone manj v ¢asu, ko ni nobenega na vlaku, podpora da gre v javni (avtobusni) promet na
elektriko, vsi taksiji bi morali imeti Se posebej dobro subvencioniran nakup elektriénih avtov.«

»Predlagam ureditev dveh (prijmestnih Zelezniskih linij (npr. Domzale-Vrhnika in Medvode-
Skofljica), katerih osrednji del (center Ljubljane) bi bil podzemni. Ob koné&nih postajah ureditev
parkiris¢.«

»CenejSi prevoz - tako da se mi dejansko ne splaca peljati z avtom v mesto iz obvoznice.«

»Zivim na obrobju Ljubljane, a Zal v drugi ob&ini, tako je uporaba mestnega prevoza samo delna
reSitev za odpravo vsakodnevne uporabe avtomobila, saj je primestna povezava precej
neuporabna. Izven konic avtobusi vozijo zelo poredko, da o vlakih ne govorim. In Se to, vlak
recimo mimo mojega kraj ob vikendih ne vozi! Zato pozivam pristojne, da vzpostavijo ustrezen
sistem, ki bo integriral mestni in primestni javni potniski promet, ki bo temeljil na uporabnosti in
fleksibilnosti ter prijaznosti do uporabnika.«

»PodaljSano linijo mestnega avtobusa do Vrhnike.«

»Enotna karta za mestni in primestni promet (conalni sistem) - posledi¢no bi imel omogo&eno
prestopanje iz primestnega na mestni promet, Se bolje bi bilo podaljSanje linij mestnega prometa.
Tramvaj bi bil pa tako ali tako zakon :D«

»Mestni potniSki promet naj bo brezplac¢en. Marsikatera mesta imajo organiziran brezplacen
mestni potniSki promet, zato se obrnite in poprosite za njihove Studije, s ¢imer boste priSparali pri
projektu in da ne boste odkrivali ne€esa, kar v svetu Ze deluje.«

»Subvencionirane vozovnice, da je cena voznine ¢im manjSa in enaka za vse, ne glede na to ali
Zivijo v mestu ali ne, enaka.«

»Bolj pogoste povezave z vlakom med Kamnikom in Ljubljano, boljSe ZelezniSke postaje, hitrejSi
potovalni ¢as.«

»Zahtevam, da se ustrezno poskrbi za tiste, ki nimajo/nimamo avtomobila s konkurenénim,
udobnim, ucinkovitim in cenovno dostopnim javnim prevozom. Cene bencina narascajo,
konkretnih aktivnosti na podrocju regijskega JPP pa Se vedno ni.«

Podravska

»GostejSi vozni red potniskih vlakov ob koncih tedna in ob zgodnejsih jutranjih urah na relaciji
Maribor - Poljéane.«

»Mestna obcina Ptuj nima urejenega mestnega javnega prometa; glede na velikost mesta in
glede na to, da manjSa mesta od Ptuja imajo urejen JPP, naj ministrstvo pomaga pri vzpostavitvi
JPP na Ptuju.«

»Avtobusi na obmocju Ptuja so velikokrat prazni ali pa se z njimi prevaza malo ljudi, raje
uporabljajo avtomobile, &e ne gre drugace tudi taksije. Zelela bi si bolj pogost in uporabniku
prijaznejSi javni potniSki promet ter boljSe povezave s posameznimi okoliSkimi kraji (iz Ptuja npr.
ni avtobusne povezave do Dupleka, Vurberka in Grajene).«

»Javni potniski promet v nasi ob¢ini uporabnikom ni najbolj prijazen (predvsem premalo
povezav), zato ga sploh ne uporabljam.«
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»Cenejsi javni promet. Vecjo gostoto javnih prevozov na relaciji Ptuj - Maribor. Na Ptuju pa
vzpostavitev kakrSnega koli javnega prevoza sploh.«

»V Sloveniji: ve€ vozenj med vecjimi kraji v drzavi, javna uprava naj koristi JPP (bus, vlak) za
redne prevoze ter sestanke na nivoju drzave - v nasprotnem primeru potni stroSki niso upraviceni.
V Podravski regiji: bolj frekventen medkrajevni prevoz, zniZzanje cen, moznost prevoza kolesa na
vlaku, avtobusu.

V obéini: bolj frekventen prevoz, nizanje cen, boljSa kvaliteta, udobje.«

»PogostejSe voznje avtobusov, vsaj ha 15 minut.«

»Na relaciji Ptuj - Maribor skozi kraje Grajena, Vurberg, Duplek ni nobene povezave. Ljudje na tej
relaciji, ki nimajo lastnih prevoznih sredstev, so prakti¢no odrezani od mest.«

»MARIBOR: Nelogi¢no speljane proge, heumen sistem prestopanja - s kartico sicer lahko po
registraciji 1 uro prestopa$ »zastonj«, a mores prestopiti na avtobus iste proge (?!). Predrage
vozovnice za vlake (pendolino15,23e za eno stran LJ-MB?!).«

»Zelezniski promet! Kar pomeni novejSe vlake, ki so hitrejsi, z novejSo opremo, &isti za razliko od
danasnjih, in cenovno dostopni! Ter seveda po moznosti s kakSnim tirom vec!«

»Zelo slaba povezava vlaka MB - Ptuj.«
»Casovne povezave med prihodi vlakov in odhodi avtobusov v (pozno) vedernem &asu.«

»Vse je narobe. Eni ukrepi so izvedljivi takoj, vecji del pa bo treba urediti sistemsko, celovito in
usklajeno.«

»NiZje cene vseh javnih prevozov, boljSe povezave — predvsem ob vikendih — sploh primestni
promet je katastrofal«

»Da kupijo ve€ minibusov in da zaposlijo ve¢ Soferjev in da bi MZIP dalo predlog Evropskemu
parlamentu (ali pa vaSa stran), da bi lahko z B kategorijo vozili 17 ljudi in bi imeli poleg tega Se
manj brezposelnih.«

»MZIP bi moralo teZiti k reSitvi zaCaranega kroga, v katerem se vrtimo uporabniki prometa v
Sloveniji. Na avtobus ne gre§, ker je drag, ker ne vozi redno in ker se z njim predolgo voziS. Raje
sede$ v avto, ker si bolj mobilen, se lahko pripelje$ do vhoda in nisi odvisen od voznega reda. Se
vedno je vse prevec vlaganj v osebni avtomobilski promet namesto v razvoj JPP (ki nazaduje),
kolesarskih in pes povrsin. Treba bi bilo bolj pospeSeno ozaveS¢ati ljudi, da je javni prevoz boljSi
in jim ga takSnega tudi ponuditi. Ko bodo ljudje dojeli, da z javnim prevozom potujejo hitreje, da
so tudi vlaki in avtobusi udobni in to¢ni, da s tem prihranijo ¢as in denar za parkiranje in da je
osebni avtomobil najdrazja varianta prevoza, se bomo zaceli obnasati drugaCe. Seveda vsega
tega ni mogoce storiti ez no¢. Vendar Stevilne dobre prakse iz tujine kazejo na to, da je marsikaj
mogoce.«

Pomurska

»Spodbude (subvencije) javnemu potniSkemu prometu - raba le-tega v Pomurju je tako rekoc
nemogoca zaradi nerednih linij. ZelezniSka proga povezuje le Goricko-MS-Ljutomer, medtem ko
je t.i. 'dolinsko’ brez Zelezniskih povezav (smer proti Lendavi).«
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»Najprej - uvesti red na vlaku! Ko se srednjeSolska drhal zgnete skozi vrata v vagon, rusi vse
pred sabo. Mojo Zeno so Ze dvakrat zbili po stopnicah, ker masa samo pritisne in zato ni mogla
izstopiti. Dreserja divjih zivali na vlak, da red naredi, pa se bo mogoce kaj spremenilo. Drugace
pa - medregionalne povezave - jaz Zivim v Pomurju (Ljutomer) a delam v Podravju (Maribor) pa
ne morem niti dveh regij oznagiti, da bi za obe komentiral. Se pravi je Ze v startu tale anketa
zastavljena preozko!!!

Torej - moj primer:

Zjutraj bi teoreti¢no Se uspel priti z avtobusom v sluzbo, popoldan ve¢ nimam povratne povezave,
ker zadnji avtobus odpelje, preden zaklju€im 8-urni delovnik (avtobus je pac prilagojen na edino
populacijo, ki ga uporablja - srednjeSolce). Z vlakom pa - kaj naj reCem: v primerjavi avto/vlak bi
dnevno izgubil skoraj dve uri asa vec (saj vlak potrebuje cca 100 minut v eno smer) kot z avtom
(cca 50min v eno smer). Moram pa priznati, da je tudi cenovno avto ugodnejSi od mesecne
vozovnice za vlak - kar je totalni absurd. Pa da ne bi slu¢ajno spet dodatno cene goriva dvignili,
da bi tako prepricali ljudi, naj uporabljajo javni promet - ker je na$ javni promet 'sranje'. Vlaki stari
preko 40 let, obnaSanje mnozic na vlaku katastrofalno, izguba ¢asa zaradi voznje z javnim
prometom je neopraviéljivo, problem pa je tudi zadnji kilometer - se pravi, kako od postaje priti na
koné&no lokacijo, kamor je ¢lovek namenjen.«

»Predvsem boljSe, redne povezave z vlaki.«

»Javni potniSki promet (avtobusi in vlaki) naj bo vozni red usklajen eden z drugim, lep primer je
sosednja Avstrija, kjer lahko npr. z karto, ki jo kupi$ v Bad Radkersburgu brez problema potujes
do Graz-a, Cetudi vozi vlak samo do Spielfelda, naprej pa takoj pelje avtobus z isto karto.«

»BoljSe ZeleznisSke povezave v smeri Murske Sobote. Ni mi vSe¢ tudi dodatno zaracunavanje
dodatkov k vozovnici kljub sorazmerno kratki razdalji (Pragersko-Ormoz) in nasploh dolgemu
skupnemu potovanju'«

»Zelel bi si ve¢ avtobusnih povezav Lendava - Murska Sobota, pa tudi ve¢ lokalnih avtobusov, s
katerim bi se dalo priti tudi do kak3ne vasi, potem bo tudi manj avtomobilov.«

»Ureditev javnega prometa. 1zobrazevanje kadrov, ki delajo na tem podrodju, ureditev linij,
povecanje Stevila linij, frekvence prevozov, prilagajanje uporabnikom, usklajevanje voznih redov,
dobro obveSc¢anje potnikov...«

Savinjska

Od MIZP zahtevam »Uvedbo hitrejSih, direktnih linij, ki bi povezovala vecje kraje (kot npr. na
Irskem), izboljSanje povezav med man;jSimi kraji (bolj redne linije). Posodobitev ZeleznisSkega
prometa - obnovitev Zelezniskih prog, preureditev obstojecih tovornih prog v potniSke (prim.
Ljubljana - Kocevje), uvedba direktnih linij med vecjimi kraji, ve¢ hitrejSih vlakov ob jutranjih in
popoldanskih konicah.«

»Zaradi vse ve¢ birokratskih postopkov, ki jih mora posameznik dnevno opravljati zaradi
zakonskih zahtev, je vse ve¢ tudi individualnih prevozov. Zato bo vecjo uporabo javnega prometa
za te namene potrebno uskladiti SirSe. KoriS€enje javnega prometa na podeZzelju za nakupe po
trgovinah je prakticno nemogoce, ker avtobusi nimajo postajalis¢ v vedjih trgovskih centrih,
nakupljeno blago pa je tezko prenaSati od trgovin do avtobusnih postajaliS€. Ministrstvo bi z
dav&nimi prijemi oz. ugodnostmi lahko pospeSilo uporabo javnega prometa zlasti za prevoz
zaposlenih na delo (zaposleni se v veliki vecini Se vedno prevazajo s svojimi prevoznimi
sredstvi).«
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»Vecja frekventnost avtobusnih linij.«

»Subvencioniranje cen avtobusnih in Zelezniskih vozovnic za socialno ogrozene, tako bi druzine
imele samo en avto.«

»Posodobitev ZelezniSke infrastrukture in bolj pogoste voZnje ter povezave.«

Spodnjeposavska

»Naj se SZ znebijo vseh 'gomulk’, prosim zelo lepo. In kak3en vlak med Dobovo in Ljubljano med
pol osmo in pol deseto dopoldan. In da se uredijo peroni v KrSkem.«

Zasavska

»Bolj pogoste avtobusne povezave, Se posebej ko so Solske pocitnice, ko skoraj ni povezav do
Brezic! Potrebno pa bi bilo tudi urediti in odistiti vsaj zunanji del potniSkih vagonov, ker v
zgodovini Zeleznice niso bili Se nikoli tako odvratno umazanil«

»Hitre avtobuse, ki poberejo potnike po Zasavju in gredo na avtocesto, tako da si hitro v Ljubljani,
ne pa da voznja z avtobusom v LJ traja 1,5 h! Urejena parkiri5¢a na ZelezniSki postaji.
Spodbujanje car-poolinga in car-sharinga. Vecjo fleksibilnost, manjSe avtobuse, ki vozijo tudi v
razli¢ne, nove destinacije.«

»Hitre direktne avtobuse/kombije, ki gredo po o avtocesti do LJ.«

ZAKLJU CEK

JPP v Sloveniji je v slabem stanju in zdi se, da ga finan¢na kriza Se dodatno postavlja na
stranski tir. Smo na prelomnici, ko lahko JPP postavimo med prioritete drzavnega
pomena, ali pa ga osiromasimo do te tocke, da ne bo vec zadostoval potrebam vecini
prebivalcev Slovenije, skratka njegov propad se bo nadaljeval.

Urejen JPP v razvitih drzavah pomeni boljSo kakovost bivanja. Razvoj Slovenije se ne
sme ve¢ meriti v kazalcih, kot so stopnja motorizacije in Stevilo kilometrov na novo
zgrajenih cest, temve¢ po Stevilu ukrepov, ki izboljSajo bivanjske razmere
posameznikov. Razprsena poselitev v veliki meri ovira ucinkovit JPP, vendar primeri iz
zgodovine, primeri iz sosednjih drZzav in mozne inovativne reSitve lahko omilijo tudi to
oviro.

Nujno je potrebna ureditev finan¢ne in zakonodajne plati JPP. Obe v veliki meri ovirata
funkcionalen razvoj JPP v Sloveniji. Z zapleteno birokracijo po letu 2000 smo naredili
JPP nefleksibilen in neodprt za spremembe. Nov Zivljenjski slog prebivalcev pa zahteva
te spremembe. Ljudje smo se navadili na individualni nacin Zivljenja, kar pomeni veliko
razprSenost potovanj in temu se mora prilagoditi tudi JPP.

Izgovor, da so ljudje preve¢ navezani na osebne avtomobile in da se ne znajo vrniti k
JPP, je na mestu. Vendar k temu je najveC prispevala zgreSena prometna politika

39



Slovenije v zadnjih 30 letih, ki je spodbujala in Se vedno spodbuja individualizem in
razprSeno poselitev. Ljudje so bili tako ‘prisiljeni' v nakup osebnih vozil. Cene vozil in
goriva so Se vedno ugodne, vrednote prebivalcev pa se ne morejo spremeniti ez noc.

Spremembe na podroc¢ju JPP so nujne in z njimi je potrebno zaceti takoj! JPP mora
postati prioriteta razvoja Slovenije, na drzavnem nivoju pa moramo sprejeti zavezujoce
dokumente na podrocju JPP. Nujno pa je tudi povezovanje vseh akterjev ha podro¢ju
JPP.
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