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Prispevek za javno predstavitev mnenj na temo Obnovljivi viri energije — razvojne moznosti,
njihov vpliv na okolje in vloga lokalnih skupnosti

Prihodnost je obnoviljiva!

Zgodovina ¢lovestva je pokazala, da brez lahko dostopne in razpoloZljive ter poceni energije ni
razvoja. Ceprav so fosilni viri energije — premog, nafta in plin — nadomestili les in mo¢ ljudi oz.
zivali Sele pred okvirno tremi stoletji, je danes Ze jasno, da s temi viri ne bomo mogli napajati
razvoja Se naslednja tri stoletja.

Omejena kolic¢ina fosilnih goriv Zaloge fosilnih goriv so izredno omejene, obnavljajo se
prepocCasi za nase potrebe, njihovo izkoriS€anje pa postaja vse drazje. Poleg tega so fosilna
goriva na voljo le v pescici drzav, od katerih so energetsko odvisne vse tiste, ki fosilnih goriv
nimajo. To vodi v nestabilne cene, nezanesljivo oskrbo ter celo zaostrene konflikte.

Spreminjanje podnebja Pomanjkanje fosilnih goriv pa ni edini vzrok za razmi$ljanje o
obnovljivih virih energije (OVE). Pomemben vzrok je spreminjanje podnebja. Medvladni panel za
podnebne spremembe, mednarodno telo, ki ga sestavlja preko 2000 znanstvenikov, poro¢a, da
so za velik del spreminjanja podnebja krivi toplogredni plini, ki jih s prekomernim seziganjem
fosilnih goriv povzroda &lovek. Ze vidne posledice spreminjanja podnebja ter napovedi
znanstvenikov o bodocih spremembah nas silijo v to, da si zaCenjamo racunati, ali ni ceneje
vlagati v drage tehnologije, kot so npr. fotovoltaine celice, kot pa placevati stroSke ujm ali
klimatskih naprav. Zadnja analiza EU kaZe, da nas odlaganje boja proti spreminjanju podnebja
lahko stane veliko!

Ucinkovita raba energije Se preden zaénemo resitve na opisane izzive iskati v obnovljivih virih
energije, pa se je treba vpra$ati, koliko energije sploh potrebujemo in ali jo izrabljamo u€inkovito.
V Sloveniji raba elektrike naras€a za okvirno 6% na leto. Pri takSni rasti porabe je tezko
priCakovati, da bomo lahko omembe vreden delez elektrike kmalu pridelovali iz OVE. Zaradi
tega je spodbujanje rabe OVE smiselno edino, &e vzporedno potekajo tudi ukrepi za
spodbujanje varevanja in ucinkovite rabe energije.

Slabi primeri 'dobre prakse'V Sloveniji uporabo OVE pogosto spremlja nezadovoljstvo in celo
nasprotovanje javnosti. Ze nekaj primerov 'dobre prakse' je pokazalo, da je neprimeren projekt
rabe OVE lahko negativen tako iz vidika okolja kot tudi iz vidika druzbe in gospodarstva
(Preddvor, Volovja reber). Vendar pa to ne pomeni in ne sme pomeniti, da so OVE slabi za
okolje, druzbo in gospodarstvo. Potrebno se je nauditi iskati reSitve, ki imajo drugacno naravo
kot reSitve pri rabi fosilnih goriv. Nauc€iti se moramo iskati reSitve v majhnih projektih, ki so 'last'
lokalnih skupnosti, v razvoj katerih je javnost vklju¢ena ze od samega zacletka, pri katerih se
mnenje javnosti uposteva in pri katerih obstajajo tudi alternativne reSitve. Ne v megalomanskih
projektih, ki so vsiljeni s strani drzave ali investitorja ter o katerih javnost izve Sele takrat, ko se
ne da nicesar ve¢ spremeniti.



Liberalizacija Ena od nalog, ki jih je izpostavila vlada, je nadaljnja liberalizacija trga ERCIGCHION
Po izkusnjah drzav, ki so postopek liberalizacije kon&ale, je vpliv liberalizacije najbolj opazen na
cenah energentov, saj se le-te ponavadi bistveno zniZajo. Nizke cene npr. elektrike so za razvoj
in prodor OVE velika ovira, saj so trenutno cene elektrike iz OVE $e relativno nekonkurencéne.
Pri liberalizaciji je torej potrebno paziti, da ta ne postavi dodatnih ovir za prodor OVE.

Stranski tir
Lobiji

Specificna mnenja in predlogi Glede na to, da je razprava usmerjena na nekatere teme, so
nasa mnenja in predlogi predstavljeni po tematskih sklopih:

- zakonodajni okvir za izkoriS¢anje obnovljivih virov energije in spodbujanje njihove
uporabe

¢ Slovenski zakonodajni okvir na podrocju OVE je nepopoln in tudi nekateri deli zakonodaje, ki
sicer Ze obstajajo, niso kvalitetni ter zato potrebni celovite prenove.

¢ Slovenski zakonodajni okvir na podro¢ju OVE je nastajal in Se vedno nastaja bolj po nacelu
ad hoc kot po nacelih celovitega in strukturiranega nacrtovanja. Velik del zakonodajnega
okvira smo uredili v naglici zaradi vstopa v EU in rezultat ni optimalen.

e Za zakone in predpise, ki so Ze sprejeti, nimamo primernega financiranja (npr. NEP
predvideva za izpolnitev vseh ukrepov rabe OVE in ucinkovitega ravnanja z energijo okvirno
14 milijard SIT letno, na razpolago pa jih le nekaj manj kot 2).

e Velika vrzel v zakonodajnem okviru je pomanjkanje nekaksnih 'standardov' za OVE (npr. za
pogoje rabe OVE, za tehnologije ipd.).

e Administrativni postopki za rabo OVE, ki jih predpisuje trenutni zakonodajni okvir so
prezapleteni.

¢ Po trenutni zakonodaiji je sezig odpadkov definiran kot raba obnovljivega vira energije, kar pa
ni v vseh primerih res, Se posebej ne v primerih, ko gre za sezih odpadkov, ki niso
biorazgradljivi.

- uresni¢evanje operativhega programa zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov
¢ Omenijeni operativni program ni kakovosten in zato je tudi uresni¢evanje zelo vprasljivo (vec
komentarjev je na voljo na www.focus-ngo.org).

- ukrepi in mehanizmi za spodbujanje povec¢anja rabe obnovljivih virov energije, Se zlasti

za proizvodnjo elektrine energije

¢ Odkupne cene za kvalificirane proizvajalce elektrike sicer spodbujajo proizvodnjo OVE, ne pa
tudi investicij v tehnologije za pridelavo elektrike iz OVE. Pri proizvodniji toplote iz OVE je
ravno obratno — spodbuja se investicije, ne pa tudi proizvodnje.

¢ Informiranje je nezadostno. AURE oz. bivsa AURE in razne NVO se sicer trudijo(mo), vendar
je obseg informiranja o spodbudah za rabo OVE premajhen.

e Financiranje spodbujanja rabe OVE je ravno tako tezavno kot financiranje izvajanja
zakonodaje na tem podrodju.

e Eden od pomembnih ukrepov za spodbudo rabe OVE je ukinitev subvencij in ostalih (skritih)
vrst podpor za fosilna goriva. Le tako lahko OVE postanejo konkurencni.

e Zelena javna naroCila oz. nakup zelene energije s strani javnega sektorja bi moral biti
uzakonjen. To bi predstavljalo veliko spodbudo za prodor rabe OVE.

o Potrebnih je ve¢ spodbud za gospodinjstva, predvsem v obliki nepovratnih sredstev in zares
ugodnih posojil (posojila Eko-sklada so skoraj primerljiva s klasiCnimi banénimi posojili).
Spodbude za gospodinjstva morajo biti dovolj visoke, da premostijo razliko med ceno
tehnologij za rabo OVE in klasi¢nih tehnologij.

¢ Promovirati je potrebno javno-zasebna partnerstva.



- vpliv na okolje in naravo

Vpliv OVE na okolje in naravo je lahko pozitiven, lahko pa tudi ne. Pri kakovostnem projektu
rabe OVE so vplivi, gledano globalno, ponavadi pozitivni, vsaj izkuSnje kazejo tako. Pri
neprimernem projektu so lahko vplivi negativni.

Sprijazniti se je potrebno z dejstvom, da imajo OVE tudi dolo€ene negativne vplive na okolje
in naravo, da pa je vsota le-teh manjSa kot pri fosilnih gorivih. Zaenkrat Se ne poznamo
tehnologij, ki ne bi imele negativnih vplivov na okolje in naravo, zato je edina pot ta (razen ¢e
se zelimo odpovedati udobju toplote in svetlobe), da sprejmemo dolo¢eno raven negativnih
vplivov na okolje, vendar le pod pogojem, da je skupna 'bilanca' pozitivha.

Za zmanj8evanje ucinkov projektov rabe OVE na okolje in naravo je iziemno pomembno
pravoCasno in za reSitve odprto medsektorsko usklajevanje (biodiverziteta, kmetijstvo,
promet, prostor...).

Za zmanjSanje vplivov na okolje in naravo je potrebno izdelati celovito presojo vplivov na
okolje za energetski sektor.

Prav tako se moramo za zmanjSanje vplivov na okolje in naravo nauciti iskati alternativne
reSitve.

- vpliv na kakovost zZivljenja

Podobno kot pri okolju je lahko vpliv OVE na kakovost Zivljenja tako pozitiven kot negativen,
odvisno pa je od kakovosti projekta.

Podobno kot pri okolju imajo OVE lahko nekatere negativne vplive na kakovost zivljenja na
lokalni ravni. Kot je omenjeno zgoraj pa to $e ne pomeni, da OVE ne morejo biti sprejemljiva
reSitev. Sprijazniti se je potrebno s tem, da bo potrebno tudi v 'svojem dvoriS€u' sprejeti
pojave kot so dimnik, celice ali vetrnica. Tisoé&i ljudi, ki Zivijo v So$tanju, Trbovljah ali Krékem
ne bodo mogli ostati edini, ki morajo gledati dimike.

Pomembmen pozitiven vpliv OVE na kakovost Zivljenja je vpliv na povecevanje zaposlenosti,
predvsem na podeZelju. OVE lahko ustvarjajo Stevilna delovnha mesta; v Nemdiji so ustvarili
preko 130 000 delovnih mest, kar je skoraj 50% vec delovnih mest, kot so jih izgubili rudarji
zaradi zapiranja rudnikov.

Gledano globalno, ponujajo OVE boljSo kakovost Zivljenja: na voljo so cenejSi in lokalno
dostopni viri energije, pri katerih nimamo uvozne odvisnosti, ustrezajo potrebam lokalnega
prebivalstva, so kompatibilni z vec€jo socialno raznolikostjo in osebno svobodo izbire,
omogocajo decentralizirano odloCanje (kar pomeni ve¢ demokracije) ter so bolj v skladu s
tradicionalnimi vrednotami.

Raba OVE daje kakovosti Zivljenja Se eno dodatno komponento: dober obCutek, da varujes
okolje. Ta vrednota je tudi v Sloveniji vse bolj spostovana in cenjena.

- sprejemljivost posegov v prostor s strani javnosti

Nekaj o tem je zapisanega ze pod to¢ko Slabi primeri 'dobre prakse'.

Za to, da je poseg sprejemljiv za prostor je potrebno zagotoviti, da tja res tudi spada.
Medsektorsko usklajevanje ter previdno nacrtovanje projekta in vklju€evanje javnosti so
kljuéne. Zagotoviti je potrebno sodelovanje raznih strokovnjakov in javnosti od vsega zaCetka
ter biti odprt za njihove predloge.

Dejstvo, ki ga ne gre spregledati je, da slab in vsiljen projekt ne bo nikoli podprt s strani
javnosti. Sodba javnosti je dobro merilo o kakovosti projekta.

Se eno dejstvo, ki ga ne gre spregledati je, da ni nujno, da bo vsak projekt sprejemljiv.
Pogosto se zgodi, da je potrebno projekt preprosto opustiti, €e se javnost ne strinja z njim in
ne najde primerne in sprejemljive alternativne resitve.

Pravilno informiranje in ozaveS&anje lahko pozitivho vplivata na sprejemljivost projektov.
Postopek sodelovanja javnosti v razvoju in implementaciji projekta mora biti v skladu z
Aarhu$ko konvencijo, ki jo je Slovenija nedavno sprejela.

Nasploh je potrebno tudi na tem mestu omeniti, da je potrebno projekte rabe OVE nacrtovati
premisljeno in ne samo v sluzbi kapitala.



- raziskave in razvoj novih tehnologij in materialov za uporabo obnovljivih virov energije

OVE so lahko izjemna priloznost za razvoj novih panog v Sloveniji. Nemcija, Danska in
Spanija so iz gradnje vetrnic naredile dobi¢konosno panogo, Slovenci pa medtem uvazamo
kotle za izrabo biomase iz Avstrije.

R&R za OVE je lahko reSitev za prestrukturiranje regij kot je Zasavje. Namesto gradnje
sezigalnic in ostalih projektov t.i. energetskega bazena, naj se raje vlaga v R&R za OVE, saj
ima ta panoga bistveno vec potenciala kot npr. seZigalnice.

R&R za OVE je v Sloveniji predvsem pomemben pri razvoju tehnologij za biomaso.

Vec vlaganj je nujno potrebnih.

R&R za OVE bo najbolj u¢inkovit ¢e bo povezan tudi z R&R za varéno rabo energije.

R&R za OVE pomeni neposredno uresnicevanje lizbonske strategije.

- nadaljnje poenostavljanje administrativnih ovir pri izvedbi investicij v obnovljive vire
energije

Poenostavitev administrativnih postopkov pri rabi OVE je nujen korak, vendar ne sme v
nobenem primeru biti narejen na ra¢un okolja ali druzbe.

Ena resitev je nekakden 'one shop stop ', kar pomeni, da bi moralo pridobivanje potrebne
dokumentacije potekati na enem mestu, npr. na UE. Trenutno je postopek razprSen po
Stevilnih institucijah, kar pomeni veliko ¢asa za koordinacijo, ¢akanje, denarja ipd. ZdruZitev
na enem mestu bi odpravila tezavnost investitorju, omogocila pa tudi boljSo informiranost
uradnika, ki bi izdajal dokumentacijo (tretnutno je problem tudi v tem, da uradniki pogosto niti
ne vedo, kaj so OVE).

V kolikor opisana reSitev ne bi bila mogoc&a je potrebno narediti na obstojeci shemi predvsem
dvoje: uradnike je treba bolje izobraziti ter zagotoviti boljSo ¢asovno usklajenost.

- izobrazevanje in usposabljanje, informiranje in ozaves¢€anje

Kot je opazno iz nekaterih zgornjih to¢k, so vse aktivnosti tega sklopa ve& kot potrebne in
nujne. Pomanjkanje dejavnosti je velik izziv, ki bi lahko pomagal resiti ostale ovire.

Prvi korak je strukturiranje oz. bolj sistematiCen pristop k dejavnostim izobrazevanja,
usposabljanja, informiranja in ozave$€anja. Potreben je nekak8en program oz. akcijski nacrt.
Trenutno se vse dela ad hoc, kar pripomore k slabSemu rezultatu. Potrebni so tudi vecletni
projekti.

Pri nastetih dejavnostih mora vlada vzpostaviti boljSe sodelovanje z NVO in podjetji, ki
trenutno delajo najvec takdnih dejavnosti (sodelovanje ne pomeni samo sofinanciranja!).
Predvsem je potrebno za nasStete dejavnosti nameniti veC sredstev. Sredstva, ki so na voljo
omogocajo edino manj$e ad hoc akcije.

Potreben je tudi bolj 'marketinski' pristop — vedenje o tem, kakSna sporocila bodo res prisla do
ljudi. Potrebno je razmisljati o reklamnih spotih na TV ter vecjih ogladevalskih akcijah

- zagotavljanje virov finanénih sredstev,

Predvsem je potrebno prtegniti zasebni kapital.

davéna reforma - tu in tam namenska poraba, dosledno izterjevanje davkov
ukinitev subvencij v nasedlo energetiko

denar, ki se privar€uje z u€inkovito rabo energije v javnem sektorju

zelena elektrika — izdelava dobre sheme

podjetja naj si financirajo OVE v svojem dvoris¢u

- vloga drzavnih organov in lokalnih skupnosti

drz. Organi: sprejemanje ukrepov in zakonodaje, 3tudije, celovitost, dajanje zgleda,
ozaves$c€anje in informiranje, vkljuCevanje javnost v odlo¢anje o politikah in ukrepih

lokalne skupnosti: podpora prebivalcev pri projektih, link med drzavo in posameznikom,
ozaveS€anje in informiranje, vklju¢evanje v procese odloCanja pri lokalnih projektih,



energetske zasnove — lokalno planiranje, bolj dogloro¢no gledanje na energetiko v obcini, ne
le 'asfalt pred volitvami'

- vloga izvajalcev energetskih dejavnosti, odjemalcev, interesnih skupin, zainteresirane
javnosti in posameznikov

sledenje drzavni politiki in dosledno izpolnjevanje zakonov, informiranje in ozave$canje,
premi$ljeno investiranje, plaCevanje CO2 takse, malo manj lobiranja za svoje riti

varCevanje z energijo, vlaganje v rabo OVE, biti pravilno informiran, naprivilegiran polozaj
velikih odjemalcev

Pravilno ozavesc€anje in informiranje, promocija OVE v procesih odlo¢anja, da so odgovorni
do okolja



