“VPRASANJE: Zakaj so Slovekove pravice pomembne za
Svetovno banko?

ODGOVOR: Obstaja vse vec raziskav razvojnih
strokovnjakov, ki kaZejo, da obstaja povezava med
Clovekovimi pravicami in razvojem ter da Stevilni razvojni
partnerji ¢lovekove pravice ¢edalje bolj vkljucujejo v svoje
programe. Clovekove pravice poosebljajo vrednostne
zaveze, ki nimajo enotne razlage. Koncept univerzalnosti,
na katerem temelji mednarodni okvir Clovekovih pravic, je
zapleten, zato ga je treba presojati skozi napredne izraze
in razlagati glede na sedanji pravni, politicni in zgodovinski
kontekst. Svetovna banka mora opraviti analiticno delo,

da preuci, kako se Clovekove pravice prilegajo ustavnemu
Okvirju in kakSen pozitiven prispevek bi lahko naredile v
razvojnem procesu. Ceprav Svetovna banka ni institucija
za uveljavijanje Clovekovih pravic, lahko igra spodbujevalno
viogo pri tem, da se njeni Clani zavedo svojih obveznosti
glede Clovekovih pravic.”

SVETOVNA BANKA, VPRASANJA IN ODGOVORI O CLOVEKOVIH PRAVICAH!

“Svetovna banka vsako leto placa ve¢ deset milijard dolarjev
za podporo razvojnih prizadevanj po vsem svetu. Mora pa
ustaviti spodkopavanje svojih prizadevanj in se prepri¢ati, da
ne prispeva k zlorabam c¢lovekovih pravic.”

JESSICA EVANS, VISJA ODVETNICA NA PODROGJU MEDNARODNIH
FINANCNIH INSTITUCIJ PRI HUMAN RIGHTS WATCH?

V svojih raziskavah je Svetovna banka sama ugotovila,

da med obsegom in kakovostjo sodelovanja javnosti

ter uspehom razvojnih projektov obstaja povezava.
Porocilo banke iz leta 2011 navaja, da takrat, ko je okolje
spodbudno za delovanje civilne druzbe, razvojne iniciative
prinasajo boljSe rezultate. Kljub temu pa Svetovna banka
pogosto zanemari svoje lastne standarde za sodelovanje
in odgovornost. Se huje: velikokrat se zgodi, da ne za&diti
tistih, ki teptanje ¢lovekovih pravic naznanijo uradnikom

Svetovne banke (v enem od teh primerov so nekaj

tednov po obisku inSpekcije iz Svetovne banke viadni
varnostniki zaprli osebo, ki je inSpektorjem prevajala, in
zasegli racunalnik s podatki o ljudeh, ki so se pogovarjali z
inSpekcijo, banka pa je kljub temu vladi kmalu po dogodku
odobrila novo posajilo)®.

Iz razvojne prespektive je zato zaskrbljujoCe, da veliko viad
po svetu sistematiéno omejuje in zatira delo predstavnikov
lokalnih skupnosti, novinarjev ali nevladnih organizacij.
Veliko vlad Zeli nasprotovanije zatreti, da bi preprecile in
kaznovale politicno sodelovanje ter utiSale neodvisne
glasove, ki so kriticni do dela vlad na razvojnem podrodju.
Taksno ravnanje ljudi odvrne od sodelovanja pri odlo&anju,
javnega nasprotovanja projektom, ki bi lahko unicili njihova
zivlienja ali krsili njihove pravice, ali pritozb na neucinkovite in
negativne razvojne iniciative®.

Slovenija na tem podro¢ju ni iziema. Doma lahko nastejemo
kar nekaj primerov, ko je bil glas javnosti in lokalnih
skupnosti utiSan in preslisan®, v tujini pa je bila prav tako
nekajkrat del tovrstnih projektov. Posebej zgovorni so
primeri iz Bosne in Hercegoving, Crne gore in Makedonije,
kjer so slovenska podietja pripravijala naCrte za energetske
projekte (premogovnike in hidroelektrarne), nekatere od
njih celo kot bilateralno razvojno pomo¢& Slovenije. Mnogim
od teh projektov so lokalne okoljevarstvene organizacije in
lokalne skupnosti jasno in glasno nasprotovale, kar pa jih ni
ustavilo®.

WB Il

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTSITETOOLS/0,,contentMDK:20749693~pagePK:98400~piPK:98424 ~theSitePK:95474,00.html

2 https://www.hrw.org/news/2013/07/22/world-bank-ducking-human-rights-issues

S https://www.hrw.org/report/2015/06/22/your-own-risk/reprisals-against-critics-world-bank-group-projects
https://www.hrw.org/report/201 5/Q6/22/your»own-risk/reprisals»against»critios-vvorld»bank-group-projeots
5 Zelo zgovoren primer je projekt TES 6. Ve¢ o dejavnostih pobud je na http://www.umanotera.org/kaj-delamo/pretekle-kampanje-projekti/tes-6/. Zgovoren primer je tudi Lafarge,

veé o dejavnostih na http://www.ekokrog.org/.
¢ http://www.focus.si/files/programi/energija/2015/Slovene_companies_in_WB.pdf

PRIMER, K| ILUSTRIRA PROBLEM’
TVEGANJA ZA LOKALNE SKUPNOSTI V GRUZIJI,
KORISTI ZA NEZNANGE

Gruzijaima zaradi svojih gorovij velik neizkoriSgen potencial za
pridobivanje elektrike v hidroelektrarnah. Na a potencial so vrgli
oko privatni investitorji, gruzijska viada in mednarodne finanéne
institucije. Zato se frenutno nacrtuje gradnja velikega Stevila

jezov. Glede nato, da so potrebe po elekiricni energiji v Gruziji

7e 85-odstotno zadovoljene, izvoz elekirike pa ni obdavcen, je
pricakovati, da bodo fe elektrarne koristile predvsem privatnim
investitorjem, ne pa nujno tudi razvoju drZave. Doslej so
hidroelekirarne prinaSale le marginalne koristi za lokalne skupnasti,
Iveganja pa so velika.

Lokalne skupnosti niso zaSGitene proti prisilnemu preseljevaniu,
saj zakonodaja ne naslavlja prisilne selitve zaradi infrastrukurnih
projektov. Sistem za presojo vplivov na okolje v Gruziji ne deluje
niti pri informiranju prebivalstva niti pri vkljucevanju javnosti v
presojanje. Nejasen rezim zaSgite ne zagoravlja zasgite lokalnih
skupnosti. Poleg groznje za odvzem zemlje in prisilno preselitev
se kmetje soocajo tudi z groznjami za zmanj$an dostop do vode
zanamakanje, povecano fveganje za poplave in posledicno s
povecanjem prehranske negotovosti,

Najodmevnej3i projekt je verjetno jez Khudoni. Za nekaj veg

kot 1 milijardo evrov bo 2200 m visokim jezom in 528 ha
akumulacijskega jezera unicena bogata kulturna dediscina, 2000
ljudi pa bo prisilno izseljenih. Projekt je - tako kot drugi podobni

T hitp://bankwatch.org/our-work/projects/hydropower-development-georgia, hitp://bankwatch,
orglour-work/projects/khudoni-hydropower-plant-georgia
https://www.hrw.org/report/2015/06/22/your-own-risk/reprisals-against-critics-world-bank-
group-projects
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projekti v Gruziji — podvrZen geoloSkim tveganjem. Plazovi ogrozajo
gore Ze brez gradnje jezov, le-ta pa tveganje Se poveca. Poleg fega je
regija Svaneti, kjer se nahaja elekirarna Khudoni, seizmicno dejavno
podrocje in unigenje jezu bi pomenilo poplavljenost velikih povrin
na zahodu Gruzije. Jezovi ogroZajo fudi biotsko raznovrstnost rek.

Velik del od 2000 ljudi, ki se bodo morali izseliti, je iz vasi Kaishi,
ki bo izseliena v celoti (800 ljudi). Gre za revno vasico, kjer pefina
prebivalcev Zivi od socialne podpore, vegina paje odvisna od
kmetijstva. Skupnost se hoji, da bo preselitev le Se poslabSala
njihove Zivljenjske razmere, zato skupaj z ljudmi iz cele regije
organizira Stevilne proteste. Namesto da bi drzala s svojimi
drzavljani, je gruzijska oblast na proteste odgovorila s povecano
prisonostjo policije in ustrahovanjem. Minister, pristojen za
energijo, je septembra 2013 pred javno obravnavo projekta ljudem
pojasnil, da bo jez zgrajen ne glede na njinove proteste. Lokalna
skupnost je ostala tudi brez 1500 ha zemlje, ki je bila fradicionalno .
v njenilasti, vendar ni bila registrirana. Drzava je to zemljo podjetju %“
Trans Electrica prodala za en dolar, lokalna skupnost pa o tem ni bila
obvescena. Podjetje skupnosti ni obvestilo o vplivih projekfainni -~
predstavilo jasnega nacrta za kompenzacijo zaradi selitve.

Dodaten problem predstavlja netransparentnost glede lastniStva
projekta. Lastniki podjetja, ki izvaja projek, so neznani, podjetie =
pa je registrirano na britanskih DeviSkih otokih, ki so dobro znani
kot davcna oaza. Predstavniki podjetja so drzavljani Indije in doslej
nisa razkrili podatkov o tem, kdo so lastniki podjefja. Neznani pa

so fudi financerji projekta. Svefovna banka je s tehniéno podporo
sicer podprla izdelavo Studije izvedljivosti, gruzijska viada pa je
vlozila 24 % cene projekta, ne da bi za to dobila udelezbo v projektu.
Koncesijska pogodha podietja z aruzijsko viado predvideva izvoz
91% proizvedene elekirike (za kar Gruzija ne bo dobila nifi centa

od davkov, ker je izvoz ohdavéen z davéno stopnjo 0 %), Gruzija pa
bo odkupila le 133.9 milijonov kw/h (to ustreza Stiridnevni porabi
elektrike v Gruziji) v prvih desetih letih. Podjetje ne bo placevalo za
poraho vode. Nejasno lastniStvo in Gudni pogodbeni pogoji kazejo
na fo, da prebivalci Gruzije ne bodo delezni koristi od tega projekta.

PRIPOROGILA®

Da bi se v prihodnje izognili projektom, ki krSijo pravico do
sodelovanja javnosti, lahko Slovenija naredi naslednje:

» od finanénih insfifucij mora zahtevati, naj preprecijo ukrepe profi
civilni druzbi, predstavnikom prizadetih skupnosti ali drugih, ki
sodelujejo pri razpravi, kritizirajo ali drugace izrazajo mnenja

ali pomisleke o financiranih projektih, obenem pa se odlocno
odzovejo na vse primere povragilnih ukrepov, vkljuéno z javnim
odzivom in posredovanjem v posebnih primerih, da bi tako
prisilile viade in podjetja, da ne uporabljajo takSnih ukrepov;
1agotovifi je treba sodelovanje z vsemi zainteresiranimi
strankami, in to v resnici, ne le kot obvezo oz. formalnost;
usposobiti je freba osebje financnih institucij, ki dela s
pritozbami, da bo prepoznalo in ustrezno ravnalo v primeru
povragilnih ukrepov oz razliénih vrst grozen;;

spostovati je treba pravico do svobode izrazanja, zdruzevanja
in mirnega zhiranja, ki omogoga fistim, ki so prizadeti zaradi
projektov, da izrazijo zaskrbljenost in nezadovoljstvo;

vlade drZav je treba opozoriti, naj olajSajo dostop civilne druzbe
do odlocanja o projektih in jim omogocijo neodvisno spremljanje
in porocanje o projektih ter pomoc ljudem pri viaganju pritozb;
zahtevati je treba spostovanje pravic domorodnih ljudstev, da
svobodno podprejo ali zavrnejo projekt na svojem ozemlju, ter
vlade zavezati, da fo pravico javno zasCitijo z zakoni, politiko in
prakso.

https:/fwww.hrw.org/report/2015/06/22/your-own-risk/reprisals-against-critics-world-bank-
group-projects
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