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Ministrstvo za okolje in prostor v Ljubljani izdaja o pritozbi drustva Focus, drustve za sonaraven
razvoj, Maurerjeva 7, 1000 Ljubljana, zavoda Pravno-informacijski center neviadnih organizacij -
PIC, Metelkova 6, 1000 Ljubljana, ustanove Umanotera,-Slovenska fundacija za trajnostni
razvoj, Trubarjeva 50, p.p 4440, 1000 Ljubljana, in drustva Slovenski E-forum, druStvo za
energetsko ekonomiko in ekologijo, Trubarjeva 50, 1101 Ljubljana, zoper sklep $t. 35405-
286/2016-16 z dne 17.2.2017 Agencije Repubtlike Slovenije za okolje, Vojkova 1b, 1000
Ljubljana, na podiagi drugega odstavka 16. ¢lena Zakona o spiodnem upravnem postopku (Ur.
I. RS, §t. 24/06-uradno preciseno besedilo, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09-odl. US,
48/09, 8/10 in 82/13-ZUP-H; v nadaljievanju ZUP) in 25. ¢lena Zakon o drzavni upravi (Ur. |. RS,
&t. 113/05 — uradno prediseno besedilo, 89/07 - odl. US, 126/07 - ZUP-E, 48/09, 8/10 ~ ZUP-
G, 8/12 ~ ZVRS-F, 21/12, 47113, 12/14, 90/14 in 51/16; v nadaljevanju ZDU-1}, naslednjo

oODLOCBO

1. Sklep $t. 35405-286/2016-16 z dne 17.2.2017 se v 1. tocki izreka odpravi.

2. Za poseg: podalj$anje obratovalne dobe Nukiearne elektrarne Krsko s 40 na 60 let do leta
2043, na zemijiséih v k.o. 1321 Leskovec s parc. &t 1197/44 in 1204/192, nosilcu posega
Nuklearna elekirarna Kréko, d.0.0., Vrbina 12, 8270 Kréko, je potrebno izvesti presoje vplivov
na okolje in pridobiti ckoljevarstveno sogiasie.

3. Strodki v tem postopku niso nastali.

Obraziozitev:

Upravni organ prve stopnje je v 1. tocki izreka izpodbijanega sklepa odlogil, da za poseg:
podalj8anje obratovalne dobe Nuklearne elekirarne Krsko s 40 na 60 let do leta 2043, na
zemiji§lih v k.o, 1321 Leskovec s parc. 8t. 1197/44 in 1204/192, nosiicu posega Nuklearna
elektrarna Kréko, d.o.o., Vrbina 12, 8270 Krsko, ni potrebno izvesti presoje vplivov na okalje in
pridobiti okoljevarstvenega sogiasja, V 2. toCki izreka navedene odlotbe je prvostopenjski
upravni organ odlogit, da v tem postopku strodki niso nastali.

PritoZnice drustvo Focus, drustvo za sonaraven razvoj, Maurerjeva 7, 1000 Ljubljana, zavod
Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC, Metelkova 6, 1000 Ljubljana, ustanova
Umanotera,-Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, Trubarjeva 50, pp 4440, 1000 Ljubljana, in
drustve Slovenski E-forum, drudtvo za energetsko ekonomiko in ekologijo, Trubarjeva 50, 1101
Liubljana (v nadaljevanju pritoznice) v pritozbi, ki so jo podali zoper izpodbijani sklep navajajo,
da je dne 20.2.2017 Agencija RS za okolje (v nadaljevanju ARSO) na svoji spletni strani
objavita skiep St. 35405-286/2016-16 z dne 17.2.2017, s katerim je ugotovila, da za poseg:
Podali$anje ohratovalne dobe Nukiearne elekirarne Kréko s 40 na 60 let do leta 2043, na



zemljid€ih v k.0. 1321 Leskovec s pare. t. 1187/44 in 1204/182, nosilcu posega Nuklearna
elekirarna Krsko, d.o.o., Vrbina 12, 8270 Krsko, ni potrebno izvesti presoje vplivov na ckolje in
pridobiti okoljevarsivenega soglasja. Postopek predhodne presoje je bil izveden na podlagi 51a.
¢lena Zakona o varstvu okolja in napadeni skiep izdan na pedlagi 5. odstavka. Ta dolo¢a tudi,
da pritozbo zoper ta sklep poleg nosilca lahko vioZi tudi neviadna organizacija iz prvega
odstavka 153. ¢lena - to je nevladna organizaciia, ki ima podeljen status delovanja v javnem
interesu. Vse &tin pritoznice imajo tak status in sicer: Focus, drustvo za sonaravni razvoj
podeljen z odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor §t. 35401-155/2008-4-MP z dne 20.8.2008,
Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC podeljen z doloébo Ministrstva za okolje
in prostor §t. 2150-8/2010-2 z dne 19.8.2010, Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni
razvej podelien z odiotbo Ministrstva za okolje in prostor &. 2150-1/2010-5 z dne 6.4.2010 in
Slovenski E-forum podelien z odicébo Ministrstva za okolje in prostor st. 215-2/2009-7-BM 2z
dne 3.9.2009. Pritoznice v pritoZzbi nadaljujejo, da navedeno zakonsko dolodilo sicer za
nevladne organizacije s statusom delovanja v javnem interesu ne dolofa roka, v katerem se
fahko zoper sklep pritozijo. Tega tudi ne doloa pravni pouk na samem napadenem sklepu -
pritozba se lahko viozi v roku 15 dni od vrocitve. Ker se odiotba nevladnim organizacijam s
statusom delovanja v javnem interesu na podrogju varstva okolia ni vrotila, so se te
organizacije lahko z njo seznanile na dan objave, to je 20.2.2017. Ob smiselni uporabi 2.
odstavka 229. {lena Zakona o sploSnem upravnem postopku zatorej teSe 156 dnevni pritoZzbeni
rok za njih, kot da jim je bila odiogba tega dne vroena. Z navedenim so izpoinjene procesne
predpostavke upravitenosti organizacij pritoZnic za viaganje te pritoZzbe. PritoZnice se ne
strinjajo z ugotovitvijo napadenega sklepa, da presoja vplivov na okolje za poseg podalj$anja
obratovalne dobe Nukiearne elektrarne Kréko {v nadaljevanju NEK) ni potrebna, Zato zoper
napadeni skiep vlagajo pritozbo iz razloga napacne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja
in napacne uporabe materialnega prava, kar pojasnjujejo z obrazlozitvijo, ki so jo podale v
nadaljevanju pritozbe. V zvezi z vsebino predhodne presoje pojasnjujejo, da je ARSO postopek
predhodne presoje podalj$anja delovanja NEK izvedel na podiagi 2. alingje 2. odstavka 3. {lena
v povezavi s 1. odstavkom 2. Slena Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo
vplivov na okolie {v nadaljevanju: Uredba). Navedena dolodila odrejgjo, da se predhodni
postopek izvede tudi za spremembo posega, za katerega je presoja vplivov na okolje obvezna,
se pa poseg Ze izvaja ali je izveden, tudi e za poseg ni bilo pridoblieno okoljevarstveno
soglasje, ¢e gre za spremembo tega posega, ki med drugim pomeni tudi spremembo obdobja
obratovanja naprave, ¢e bi sprememba iahko imela Skodliive vplive na okolje. V ta namen je
ARSO skdadno s 4. odstavkem 51a. ¢iena Zakona o varstvu okolja zaprosilo organizacije iz 3.
odstavka 52. ¢lena Zakona o varsivu okolja, da s stalic¢a njihove pristojnosti podajo mnenje o
tem ali je za poseg potrebno izvesti presojo vplivov na okolje. Vsa mnenja, ki jih je ARSO
prejeia, razen dveh, ki jih ni prejela, pravijo, da izvedba presoje vplivov na okolje ni potrebna.
ARSO je v ugotovitvenem postopku tako ugotavljaia ali bo imelo podalj$ano delovanje NEK
Skodljive vplive na cokolje. Na podlagi prejetih mnenj in odziva upravijavca NEK je ARSO
ovrednotita morebitne vplive, ki bi jih podaljsano delovanje NEK imelo na okolje in ugotovila, da
podalj$ano delovanje NEK ne bo imelo Skodljivih vplivov na okolje, saj je zakljucilo, da presoja
vplivov na okolje ni potrebna. Predhodna presoja se v konkretnem primeru spremembe namreé
izvede, ¢e bi sprememba lahko imela Skodljive vplive, &e pa se ugotovi, da jih ne bo imela, se
presoja vplivov na okolje ne izvede. Predhodna presoja skodljivih vplivov se izvede na podlagi
meril iz priloge 2 k Uredbi. PritoZznice menijo, da ARSO ni praviino ovrednotif 1. f} Znagilnosti
posega po kriterijih tocke 3 a) do d) Znadilnosti moznih vplivov. V kontekstu zahtev ESPCO in
Aarhuske konvencije ter Direktive 2014/87/EURATOM, ki so obrazioZzene v nadaljnjih tockah,
ARSO ni praviino ovrednotila tveganja nastanka okoljske nesrefe iako s staliséa obsega,
Cezmejne narave, dimenzije in kompleksnosti ter verjetnosti nastanka vpliva. Nesrete
nuklearnih elektrarn imajo najbolj unicujol vpliv velikih razseznosti na vsa 2iva bitja sedanjih in
prihodnjih generacij. Tveganje mozne nukiearne nesrece je najvidje v stanju, ko nuklearna
naprava deluje in najmanj$e, ko nukiearna naprava ne deluje. Zato je histvenega pomena za
oceno tveganja take okoljske nesrefe ali naprava deluje ali ne. ARSO je ugotovila, da se
tveganje ne spremeni, ¢e bo upravljavec NEK opravil obvezne obdobne varnostne preglede -
jedrska aii sevalna varnost se s podaijSanjem obratovanja ne spreminja. ARSQO je tako novo
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- »podalj$ano« stanje presojala glede na obstojede stanje delujote jedrske elektrarne. Vendar pa
je logicni bistveni del potrebne prescje navedenega tveganja primerjava med podalj$anjem
obratovanja in nepodaljanjem obratovanja NEK. Okolje, vkljuéno in predvsem z ljudmi je z
dofoCeno stopnjo druzbenega konsenza prebivaicev RS in sosednjih drzav sprejelo in dopustiio
umestitev jedrskega objekta v konkretni prostor za 40 let. Za to obdobje so sprejeli tveganje
jedrske nesrede, ki pa se ga lahko po izteku tega obdobja razbremenijo. V tem obdobju se je
nelagodnost druZbe glede tveganja jedrske nesrete, ne glede na navzven varnostno ustrezno
delovanje NEK, samo povecala zaradi dveh najvedjih jedrskih nesreé, ki sta se zgodili v &asu
obratovanja NEK v Cernobilu {1986) in Fukudimi (2011). Podaljanje delovanja NEK tako
pomeni, da se obdobje tveganja pred jedrsko nesreto podalj$a in tega tveganja varnostna
poroCila ne morejo odpraviti, saj so se nesrete zgodile v nuklearnih elektrarnah, ki so prav tako
zagotavijale ustrezno varnost. Ce se delovanje NEK ne bi podaljsalo, se tveganje pred jedrsko
nesreCo bistveno zmanj$a ali v celoti iznici. PritoZnice v nadaljevanju pritoZbe tako pojasnjujejo,
da je ARSO zmotno sledila mnenju Ministrstva za zdravje, ki je odgovorno za zdravstveno
dobrobit prebivalstva in meni, da podaljanje ne predstavlja spremembe obstojetega stanja, ki
bi prinasale nove nevarnosti in obremenitve v okolju. Na tak nacin se je ARSQO v svoji odiogitvi
oslonifa tudi na druga podobna mnenja ostalih pristojnih organov, ki vsak v svojem ozkem
zornem kotu pogleda ne vidi problemov s podali$anjem delovanja NEK, kar je upravljalec NEK
tudi sam zatrjeval. Na tak nadin se je ARSO izognil predstavitvi celotne slike oziroma tistega,
kar celotna slika predmetne zadeve kaze - prebivalci, in to ne samo okoligki temved »okolidki«
giede na moZen vpliv morebitne jedrske nesrede ta trenutek Zivijo z zavestjo, da se obdobje
tveganja jedrske nesrece izteka z letom 2023 in bodo potem Ziveli brez tega tveganja. Pri tem
pa ne gre samo za to, kaj prebivalci mislijo, tveganje pred jedrsko nesreéo de facto obstaja. Po
sami logiki stvari, ni moZno zagovarjati stalista, da bo starejéa naprava imela enake moznosti
okvar, ki l[ahko vodijo do jedrske nesrefe kot jin ima v tem trenutku. Tako v danem trenutku
seveda glede na obstojede-stanje in normalna pricakovanja ni vedjin sprememb vplivov na
okalje glede na preteklo obdobje delovanja NEK te se pojavijo z iztekom leta 2023, V letu 2024
in naprej okalje in ljudje ne bi bili ved izpostavljeni jedrski nesredi in njenim ne skodljivim, ampak
uni¢ujodim posledicam, s podatj$anjem pa bodo. Zal je Ministrstvo za zdravje ta vidik izgubilo iz
svojega vidnega polja. Glede na navedeno pritoZnice menijo, da je ARSQ nepravilno vrednotilo
tveganje nastanka okoliske nesrete glede na podatek {predvidenega) dejanskega stanja (ko
NEK po letu 2023 bi ali ne bi ve¢ deloval}, ki ga ARSO ni upostevala, je pa bistven v celi zadevi.
Fosledicno je prisla giede na zahteve Priloge 2 Uredbe do napacénih zaklju¢kov. PritoZnice
opozarjajo, da tveganje pred nesre¢oc samo po sebi ne pomeni vpliva na okoije, temved
moznega vpliva, ki se tahko realizira ob nepredvidenih dogodkih. Okolje samo po sebi se na to
tveganje ne more odzvati, paé pa smo na tveganje obcutljivi fjudje, ki ga tudi vrednotimo. Glede
na oceno tveganja sprejemamo v svojih Zivlienjih vedje pa tudi manj$e odloditve. Glede na
tveganje kot druZba vrednotimo nasa bodoCa ravnanja in njihovo realizacijo v prostoru, v
katerem zivimo. Ministrstvo za okolje samo je na nekaterih drugih podrogjih svojega delovanja
za to v povezavi z okoljem kot utemeliitev posegov v okolie uvedlo pojem »druzbena
sprejemijivost« {tako je npr. glede odreditve odstrela volka dovolj Zze, da za dve druzbeni
skupini, ne za celotno druzbo, sobivanje z volkom ni sprejemijivo). Delovanju jedrske elektrarne
je kompiementarno tveganje jedrske nesrede, ki zadeva prebivalstvo siroke poseljenosti (glede
na majhnost Slovenije} tako tudi vsaj Stiri druge drzave, zato je »druZzbena sprejemljivost«
relevantna. Se posebej, ker je NEK zalela obratovati v ¢asu, ko presoj vplivov na ckolje $e ni
bito - to pomeni, da se objekt ni umestai po danasdnjih standardih umescanja jedrskega objekta.
Za nov jedrski objekt je po veljavnih pravilih ume$&anja presoja vplivov na okolje v postopku, v
katerem lahko sodeluje javnost in neviadne organizacije ve¢ drzav, obvezna. Ta bi se izvedla,
¢e bi se z letom 2023 v na$ prostor na isti lokaciji umestil nov jedrski objekt z 20 letnim
delovanjem. Tako je Republika Slovenija zapisala v Deklaraciji o usmeritvah za delovanje
Republike Slovenije v institucijah Evropske unijfe v obdobju januar 2016-junij 2017: O
potenciainem nadalinjem razvoju jedrske energije mora obstajati demokraticni konsenz,
(poglavie Okolje, Jedrska varnost). Nedvomno podalj$anje obratovanja NEK za polovico
prvotno predvidene dobe sodi med »nadaijnji razvoj jedrske energije«. V nadatjevanju pritozbe
PritoZnice podajajo Se svoje mnenje o pomenu sodelovanja javnosti in ¢ezmejni presoji vplivov
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na okolje in v zvezi s tem pojasnjujejo, da je mnenje javnosti in organizirane javnosti pri
odiocitvah glede okolja in $e posebej jedrskih objektov pomembne, je mednarodni standard in
sprejeta mednarodna zaveza Republike Slovenije. Dejansko pa tudi 8. &len Direktive
2014/87/EURATOM zahteva, da drzave Clanice v skiadu z nacionaino zakonodajo in
mednarodnimi instrumenti prebivalstvu ustrezno omogodijo, da udinkovito sodeluje pri postopku
odlotanja v zvezi z izdajo dovolienj za jedrske objekie {4. odstavek). Seveda je to moZno, e
dovolienje sploh obstaja. To Republika Slovenija zagotavlja skozi postopek izdaje
okoljevarstvenega soglasja v okviru katerega se naredi presoja vplivov na okolje. Glede
presoje vplivov na okolie Zakon o varstvu pred ionizirajoimi sevanji in jedrski varnosti odreja na
ZVO-1. Zakon o varstvu okolja, ki je krovni zakon za podrogje varstva okolja in obravnava
kiju€na vpradanja varstva okolia celovito in usmerjeno predvsem na onesnaZevanje okolja.
Rabo posameznih delov okolja in tveganje za cokolje pa urejajo posamicni specifitni zakoni.
Tako med zakone, ki urejajo podrogje zdravstvenega in okoljskega tveganja, sodi tudi Zakon o
varstvu pred ionizirgjo&imi sevanji in jedrski varnosti. Glede na to, da glede presoje vplivov na
okolje in izdaje okoljevarstvenega soglasja ta odreja (64., 65a in 65b, Slen) na predpis, ki ureja
podrogje varstva okolja, je Zakon o varstvu pred ionizirajodim sevanjem in jedrski varnosti
speciaini predpis glede na ZVQO-1. Upravijavec NEK bi zatore] v zvezi s podaljSanjem
predvidenega obratovanja moral ravnati v skiadu z 81a, &lenom ZVO-1, na podiagi Cesar bi
ARSO izvedia predhodno presojo po 51a. ¢lenu. Upravijavec NEK tega ni naredil, niti glede
podali§anja delovanja ni predlagal postopka predhodne presoje. To je ARSO storil po uradni
dolZnosti, pobudo za to ji je dalo ve€ neviadnih organizacij s statusom delovanja v javnem
interesu na podro&ju varstva okolja in narave, med drugim tudi pritoznice. Zal glede dovolienja
za delovanje NEK kot jedrskega objekta Ze vseskozi ohstaja anomalija glede na ureditev, ki je
obvezna za druge jedrske ali sevalne naprave. NEK je pridobila obratovalno dovoljenje januarja
1984 in je brez asovne omejitve. Uprava RS za jedrsko varnost je leta 2012 izdala nasiednji
odloébi: delno odlobo &t 3570-6/2009/28 z dne 20.4.2012, s katero se NEK odobrijo
spremembe Tehniénih specifikacij in dolodi, da bo o odebritvi sprememb USAR iz nasiova PSR
akcije izdelave NEK Aging Management Program in podalj$anja Zivijenjske dobe NEK odlodeno
naknadno z dopolnitno odlo¢bo. V zadevi je bilo odloceno na podlagi 83. in 84, Clena Zakona o
varstvu pred ionizirajocimi sevanji in jedrski varnosti na podiagi vioge NEK »Vloga za odobritev
spremembe USAR in T8 iz naslova PSR akcije izdelave NEK Aging Management Program in
podalj$anja Zivljenjske dobe NEK; dopolniino odlotbo &. 3570-6/2009/32 z dne 20.6.2012, s
katero se NEK odobrijo sprememie NEK Tehnitnih specifikacij in novo USAR poglavie 18 in
nekaterih drugih. Nadalie mora NEK uvesti kvalifikacijski program najkasneje do 31.12.2013,
vsak cikel v okviru poremontnega porocila na Upravo RS za jedrsko varnost dostaviti Analizo
spremijanja toplotne stratifikacije. 1z obrazloZitve je razvidno, da se spremembe USAR nanasajo
na spremembo projekine cbratovalne dobe iz 40 na 60 let. S tem je Agencija RS za jedrsko
varnost dovoliia spremembo tehnitne dokumentacije, ki je bila osnova za zaCetek obratovanja
NEK {leta 1983) in podaij8ala delovanje NEK iz 40 na 60 let. 1z objave na spletni strani NEK
(sporogilo za javnost) z naslovom »Podaljanje Zivijenjske dobe« je razvidno, da je Agencija RS
za jedrsko varnost »s tem odobrila spremembe v varnostnem poro€ilu NEK, ki bodo omogodile
podaljanje obratovalne dobe do skupno 60 tet«. Nadalje je navedeno, da je to eden izmed
formalnih predpogojev za podalj$anje obratovanja po fetu 2023. Potrebno bo zagotoviti samo Se
obdobne varnostne preglede (v letih 2022 in 2023). Glede na navedeno je torej stafidée NEK in
tudi Uprave RS za jedrsko varnost, da je podaljSanje obratovanja NEK na 60 let odvisno samo
$e od varnostnega pregleda leta 2023, Tudi nadzorni odbor NEK je v letu 2014 odlodal o
podaijSanju in sogiadal, da se delovanje NEK podalia do 2043. Urad za jedrsko varnost je leta
2013 po uradni dolznosti spremenil dovoljenje NEK tako, da po desetih letih lahko nadaljuje
obratovanje le, ¢e je izvedia ob&asni varnostni pregled in so njegovi rezultati pozitivni. Pri
ocenjevanju dejanskega stanja se ARSO skiicuje prav na to dovoljenje kot veljavno dovoljenje,
pri tem pa ne uposteva opisane preteklosti glede obratovalnega dovolienja. Ce je to veljavno
dovoljenje, na podlagi katerega NEK obratuje, je ofitno, da drzava po svojih pristojnih organih
prebivalstvu ni ustrezno omogotila, da ucinkovito sodeluje pri postopku odlotanja v zvezi z
izdajo dovoljenja za jedrski objekt. Ker je, kot je Zze predhodno navedeno, operativho za to
najbolj primeren postopek presoje vplivov na okolie, ki pa ga NEK sam ob izdaji dovoljenja v

4



tfetu 2013 ni sprozil, bi morala ARSO v predhodnem postopku to ugotoviti kot pomembno
okolis¢ino dejanskega stanja in ravnati v duhu 4. odstavka 8 &lena Direktive
2014/87/EURATOM ter odiogiti, da se prescja vplivov na okolje izvede. V zvezi s temi trditvami
so Pritoznice navedli 3e dokazila in sicer: podatek Uprave RS za jedrsko varnost o NEK (tudi
vpogied na spletno stran Uprave RS za jedrsko varnost http:/iwww;ursiv.gov.si/sifjedrski in
sevalni objekti/nukiearna elektrarna/; delna odlotba RS, Ministrstva za kmetijstvo in okolje
Uprave Republike Slovenije za jedrsko varnost §t. 3570/2009/28 z dne 20.4.2012; dopolnilna
odio¢ha RS Ministrstva za kmetijstvo in okolje, Uprave Republike Slovenije za jedrsko varnost
§t. 3570/2009/32 z dne 20.6.2012; medijska objava-NEK o podalj$anju Zivlienjske dobe z dne
26.6.2012 (tudi vpogled na spletno stran NEK hitp:/www.nekiSifsi/novinarsko
sredisce/novice/158/, objava na spletni strani EPOSAVJE o odiogitvi nadzornega sveta z dne
13.12.2014 (dostopno tudi na http: /mww.eposavje.com/gospodarstvo/nek/19599-podalisanje-
dobe-do-leta-2043.htmi), dokument Javna obravnava Predlog Zakona o varstvu pred
ionizirgjo¢imi sevanji in jedrski varnosti z dne 23.1.2017 (str. 69 spodaj). PritoZnice $e poudarijo,
da veljavni Zakon o varstvu pred ionizirajogimi sevanji in jedrski varnosti dolota, da mora jedrski
objekt (objekt iz 79. &lena v povezavi s 24. tocko 3. ¢lena tega zakona) imeti dovoljenje, ki
opredeljuje tudi Easovno veljavnost. Po 13. ¢lenu Uredbe o sevalnih dejavnostih je &asovha
omejitev dovoljenja za jedrski objekt 10 let. Zakonodajalec pa je ob sprejemu Zakona o varstvu
pred lonizirajoCimi sevanji in jedrski varnosti ter njegovih sprememb »pozabil« vkljuditi prehodne
doloCbe, s katerimi bi uredii asovno veljavnost dovolienja najvedjega jedrskega objekta v RS -
NEK. Tako je vsaka sevalna naprava sedaj podvrzena omejeni veljavnosti dovoljenja, najvedji in
sevalno nagjbolj tvegan objekt v drzavi pa ne. Zato je praviino zakonsko urejeno &asovno
omejenc dovoljenje za obratovanje sevalnih objektov, vendar je realno stanje (neomejeno
obratovalno dovoljenje) NEK v »konfliktuc s to ureditvijo. Opisani konflikt med dejanskim
stanjem in normativnim okvirom predstavija tudi implicitno nespostovanje 7. &lena Konvencije o
jedrski varnosti, po kateri mora drzava pogodbenica v normativnem okviru doloditi sistem
izdajanja dovolienj (Stavenija jo je ratificirala - Uradni list RS §t. 61/1996). Konvencija velja tudi
za jedrske elektrarne (2. ¢len tofka i). PritoZnice so si prizadevale za spremembo zakona v
smislu dolocitve Casovne uskiaditve dovalienja za obratovanje NEK z zahtevami glede dovolienj
za jedrske objekte po zakonu, to so predlagale tudi v zvezi z osnutkom novega Zakona o
varstvu pred ionizirajoCimi sevanji in jedrski varnosti. V tem je Urad za jedrsko varnost pojasnit,
da se je obratovalno dovoijenje NEK z izdajo dovaljenja v fetu 2013 uskladilo z Zakonom o
varstvu pred ionizirajoSimi sevanji in jedrski varnosti, s ¢imer pa se pritoZnice ne strinjajo. 1z
opisanega pod to tocko po mnenju pritoZnic izhaja, da se NEK vseskozi izogiba sodelovanju
javnosti pri sprejemanju cdlotitev glede delovanja NEK - podalj$anje delovanja brez sprozitve
postopka presoje vplivov na okolje, izdaja dovoljenja v letu 2013 brez zagotovitve sodelovanja
javnosti, nepripravijenost sproziti postopek predhodne presoje vplivov na okolje, zaradi esar je
ARSO na pobudo nevladnih organizacij zace! postopek predhodne presoje po uradni doiZnosti.
Vendar pa tudi ARSO v postopku namerno spregleda najpomembnejse okoliséine, ki kazejo na
nujnost izvedbe presoje vplivov na okolje - ne uposteva stanja, ko NEK po letu 2023 ne bi
obratovala, ne uposteva, da ob izdaji dovoljenja za delovanje NEK v letu 2013 ni bila opravljena
presoja vplivov na okolie in nazadnje z izdajo napadene odlo¢be, v nasprotju z zahtevami
mednarodnih pogodb, povsem onemogodi in prepreci kakrdnokoli sodelovanje javnosti v zvezi z
odioCitvijo o tako velikem podalj$anju detovanja NEK. PritoZnice menijo, da gre za sistematiéno
izogibanje potrebnim postopkom presoje s sodelovanjem javnosti., V pritozbi pritoZnice
opozatjajo $e na kriitev ESPOO konvencije in v zvezi s tem poudarijo, da Konvencija o presoji
tezmejnih vplivov na okolje - ESPOO konvencija (ratificirana v Sioveniji Uradni list RS §t. 11/98)
velja izrecno tudi za jedrske elekirarne (focka 2b iz Seznama dejavnosti - Dodatek ).
»Prediagana dejavnost« v zvezi z objekti, navedenimi v konvenciji, pomeni vsako dejavnost ai
vsako vegjo spremembo dejavnosti, o kateri odlo¢a pristojni organ v skladu z veljavaim
notranjim postopkom (1. &len tocka {v)). Pogodbenica zagotovi izvedbo presoje vplivov na
okolje pred odlogitvijo o odobritvi ali zadetku prediagane dejavnosti iz Dodatka {, ki lahko
povzroi znatne Skodijive ¢ezmejne vplive na okolje (2. ¢len tocka 3. v povezavi s viii tocko 1.
¢lena). Dejstvo je, da bo »poseg« po letu 2023 povzrogii Skodljive Sezmejne vplive, saj bo NEK
predvidoma obratoval naprej $e 20 let, teh vplivov pa ne bi bilo, &e bi NEK tega leta pricakovano
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”prenehai z delaovanjem. Zato je potrebno v zvezi s podaljSanjem obratovanja NEK opraviti tudi
cezmejno presojo, kar je zagotovijeno znotraj postopka presoje vplivov na ckolje po ZVO-1. V
pritozbi pritoznice $e izpostavijo, da je v zadevi jedrske elektrarne Rivne v Ukrajini (EIA/IC/Cl/4)
Odbor konvencije na svojem 25. zasedanju sprejei stalis€e, da podaljSanje Zivijenjske dobe
jedrske elektrarne, tudi ¢e ni drugih del, pomeni vedjo spremembo v obratovanju jedrske
elektrarne in je poslediéno podvrzena zahtevam ESPOO konvencije {Porogilo 25. zasedanja
odbora ECE/MP.EIA/IC/2012/4, 11-13. september 2012, toCka 20). Napadena odlotba tako
predstavlia kréitev ESPOC konvenciie in s tem 8. Clena Ustave RS. PritoZnice v pritoZbi prav
tako opozarjajo, da je izpodbijani sklep v nasprotju z Aarhusko konvencijo in tako pojasnijo, da
Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odloanju in dostopu do pravnega
varsiva v okoljskih zadevah (Aarhudka konvencija) izrecno v 8. Clenu doloda, da se pri
odlo¢anju o dovolienjih za dejavnosti, nastete v prilogi { uporabliajo dolotila tega ¢tlena o
sodelovanju javnosti. V prilogi | je navedena tudi dejavnost jedrskih elektrarn. To velja tudi za
spremembe dejavnosti pod doloenimi pogoji (todka 22 priloge {). PritoZnice menijo, da
podaliSanje obratovanja NEK za 50 % prvotno predvidene dobe sodi pod rezim 8. &lena
Aarhuske konvencije. Ta zahteva, da se javnost vkljudi na zaCetku posameznega postopka, ko
so Se vse moznosti odprte, sodelovanje se mora zaceti z ustreznim, pravodasnim in uinkovitim
obvestanjem, javnosti pa mora biti dano ustrezno dasovno obdobje za uinkovito sodelovanje.
izid udeleZbe javnosti je potrebno ustrezno uposdtevati. Pritozbeni odbor Aarhuske konvencije je
v zadevi jedrske elektrarne na Slovadkem (ACCC/C/2009/41 Slovakia) zavze! stalisée, da so
aktivnosti v zvezi z jedrskimi elektrarnami {tudi pedaijSanje delovanja} na podiagi tolke 22. v
povezavi s todko 1 Priloge | podvrzene zahtevam 6. {lena Aarhudke konvencije (Porogilo
Cetrtega zasedanja pritoZbenega odbora 29. junij - 1. julij 2011, tocka 58}. Glede na navedeno
bi bilo potrebno pri odiolaniu ¢ podalj$anju detovanja NEK odlodati z upostevanjem 6. &lena
Aarhudke konvencije (pri cemer ne gre za situacijo po 10. odstavku tega &lena), kar je mozno
po nacionalni zakonodaji omogoditi le v postopku presoje. Zato je napadena odlotba v
nasprotju 2z Aarhusko konvencijo in tako tudi z 8, flenom Ustave RS. Glede na vse navedeno
pritoznice predlagajo RS Ministrstvu za okolje in prostor, da pritozbi ugodi in sklep RS
Ministrstva za okolje in prostor Agencije RS za okolje $t. 35405-286/2016-16 z dne 17.2.2017
odpravi in odlogi, da je postopek presoje vplivov na okolje potrebno izvesti oziroma podrejeno
zadevo vine Agenciji S za okolje v ponovno odloéanje.

V odgovoru na pritozbo, ki ga je viozila Nuklearna elekirarna Kr§ko d.o.0., Vrbina 12, 8270
Krsko (v nadaljevanju NEK), ta navaja, da je ARSO pravilno ugotovila, da v skladu s tocko DI 1
Priloge 1 Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolie (v
nadaljevanju: Uredba), prescja vplivov na okolje ni obvezna, saj pri podaljSanju Zivljenjske dobe
NEK ne gre za jedrske elektrarne in druge jedrske reaktorje, vkliuéno z njihovo demontazo ali
odstranitvijo. Ugotoviia pa je, da je treba v skladu s to¢ko Dil. 1 Priloge 1 v povezavi z drugo
alingjo drugega odstavka 3. {lena Uredbe izvesti predhodni postopek, saj gre za spremembo
obdobja obratovanja NEK s 40 na 60 iet in je zato v predhodnem postopku treba ugotoviti, ali bi
iahko imel ta poseg Skodljive vplive na okolje in hi bilo treba izvesti presojo vplivov na okolje.
ARSO je na podlagi ¢etrtega odstavka 51. a ¢lena Zakona o varstvu okolja {ZVO-1) zaprosila
vsa pristojna ministrstva in organizacije, da posljejo pisna mnenja o tem, ali je v okviru njihovih
pristojnosti za poseg podalj$anja obratovalne dobe NEK treba izvesti presojo vplivov na okolje.
Zavod za gozdove, Uprava RS za jedrsko varnost, Zaved za varstvo kulturne dediddine, Zavod
zZa varstvo nharave, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za kmetijstve, gozdarstvo in prehrano s
podrodja gozdarstva in lovstva in Zavod za ribistvo Siovenije - vsi so hili enotni, da za
podaljanje obratovanja NEK v okviru njihovih pristojnosti presoja vplivov na okolje ni potrebna.
Direkcija RS za vode in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direkiorat za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se na poziv ARSA nista odzvala, iz vsega navedenega
izhaja, da je ARSO vodila postopek na pravilni pravni podiagi z upostevanjem vse relevantne
zakonodaje ter ob hkratnem pozitivnem mnenju Stevitnih ministrstev in organizacij v skladu z
Uredbo skrbno ovrednotila vse morebitne vplive, ki bi jih podalj$ano delovanje NEK lahko imelo
na okofje. V nadaljevanju NEK poda opredelitev glede nekaterih navedb pritoznic in sicer v
zvezi z navedbami, da ARSO ni pravilno ovrednotila fveganja nastanka okoljske nesrete tako s
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“stalisCa obsega, Cezmejne narave, dimenzije in kompleksnosti ter verjetnosti nastanka vpliva
NEK navede, da pritoZnice zefo posplodeno ugotavijajo, da bi morala ARSO ugotavijati mozZne
vplive podaljSanja obratovaine dobe NEK z vidika nedetovanja NEK in da je tveganje najmanjde
0z. ga ni, ko jedrski objekt ne deluje. Taksne navedbe so za objekt, ki z letno proizvodnjo ves
kot 5 mifijard kilovatnih ur zagotavija pomemben deleZ elektricne energije in sooblikuje
stabilnost elektroenergetskega sistema, maice neresne. ARSO je v predhodnem postopku
praviino ugotavljala, ali se s podaljSanjem obratovanja NEK tveganje za ckolje spreminja oz.
povecCuje. NEK upravi¢eno meni, da se ob podalj$anju obratovaine dobe NEK tveganje za
okolje ne spreminja. NEK je pred odioditvijo za podalj$anje obratovaine dobe moraia skozi
Stevilne postopke, kjer je morala izpolniti veliko upravnih zahtev. Preden je Uprava RS za
jedrske varnost odobrila Program staranja (Aging Management Program), je NEK preko
sprememb varnostnega porocila in tehniénih specifikacij morala zakljuditi vse akcije iz
obCasnega varnostnega pregleda, ki so se nana$ale na podalj$anje obratovalne dobe. Vsi
izvedeni postopki so potrdii, da podalj$anc obratovanje NEK ne predstavlja sprememb
obstojeCega stanja, ki bi prinasale nove obremenitve v okolju in bi pomenile poslabgevanje
jedrske in sevalne varnosti, Ugotovljeno je bilo, da se pogoji in omejitve, ki so osnova za
varnostne analize, ne spreminjajo, vsi okoljski in radioloski pogoji ter omejitve veljavnega
obratovalnega dovoljenja ostajajo enaki. Z gotovostjo lahko ugotovime ravno obratno - obseg
tveganj se ob podalj$anju obratovanja NEK kvedjemu zmanjsuje, saj je NEK izvedla Steviine
izbolj8ave in varnostne nadgradnje, ki NEK glede varnosti postavijajo ob bok Stevilnim jedrskim
elektrarnam v svetu. V zvezi z navedbami pritoZnic glede izogibanja sodelovanja javnosti in
Cezmejni presoji vplivov na okolje NEK navede, da se povsem strinja z mnenjem neviadnih
organizacij, da se mora pri izdaji dovoljenj za jedrske objekte nujno vkljuciti javnost. Ker pa pri
podalj$anju obratovanja NEK ne gre za izdajo novega dovoljenja za jedrski objekt in ker NEK po
vseh vrednotenjih skozi teviine postopke ni ugotovila nobenih novih obremenitev okolja, tudi ni
zahtevala zacetka predhodnega postopka. Sicer pa 51. a ¢len Zakona ¢ varstvu okolja dologa,
da lahko postopek zacne nosilec nameravanega posega ali pa se postopek zaéne po uradni
dolZnosti. Pobudo za zatetek postopka so tako dale neviadne organizacije, kar je legaino, saj
na podrogju okolja in narave delujejo v javnem interesu. Glede otitkov pritoZnic, da bi morala
NEK imeti v skladu z veljavno zakonodajo, predvsem Zakonom o varstvu pred ionizirajogimi
sevanyji in jedrski varnosti, asovnoe omejeno dovoljenje za obratovanje za 10 let, NEK poudarja,
da je bilo obratovalno dovolienje NEK izdano na podlagi takratne zakonodaje leta 1984. Vendar
je dovoljenje za obratovanje NEK vsebinsko dejansko omejeno na 10 let, saj mora NEK vsakih
10 let opraviti obCasni varnostni pregled, s katerim se celovito ocenijo vsi vidiki jedrske in
sevaine varnosti ter tudi vplivi NEK na okolje. Sele pozitiven rezuitat obdobnega varnostnega
pregleda je pogoj za podaijanje cbratovalnega dovolienja za nasiednjih 10 let. NEK bo konéala
naslednji oblasni varnostni pregled do feta 2023 in $ele ob pogoju, da bo izid varnostnega
pregleda pozitiven, bo to pomenilo, da sta jedrska in sevalna varnost zagotovljeni, s tem pa tudi
vplivi na okolje v okviru predpisanih vrednosti; Le v tem primeru bo NEK dobila tudi zeteno ug
za podaljSanje obratovanja, vendar spet samo za naslednjih 10 let. Zahteve jedrske zakonodaje
po desetietnih pregledih so vsekakor uvedle bistveno vi§je standarde zagotavijanja jedrske in
sevalne varnosti in okoljskih vplivov, kot pa so bili postavijeni v zatetku obratovanja NEK z
dovolienjem za obratovanje brez Casovnih omejitev. Kakor redeno, NEK ima vsebinsko
dovoljenje za obratovanje za 10 let, do leta 2023, za podalj§anje obratovanja pa bo morala med
drugim v celoti uspedno izvesti Program nadzora staranja in Program nadgradnje varnosti; Sele
po tem ji bo omogogeno nadaljnje desetletno obratovanje. NEK poudarja, da glede sodelovanja
javnosti pri sprejemanju odioditev glede svojega delovanja vseskozi ravna v skiadu s predpisi
Republike Siovenije ter standardi in predpisi, ki veljajo za jedrsko industrijo v svetu. Obratovanje
NEK je podvrzeno nenehnemu upravnemu nadzoru pristojnih organov na podrogju jedrske in
sevaine varnosti ter drugih drzavnih institucij, prav tako pa NEK staino nadzorujejo tudi
mednarodne organizacije (INPO, WANO, 1AEA), ki skupaj tvorijo strokovno-upravni nadzor, ki
deluje in odioa o zadevah tudi in predvsem v interesu javnosti ter jo o rezultatih oziroma
ugotovitvah tudi redno obvesta. V zvezi z navedbami pritoZnic, da je krena ESPOO-konvencija
NEK navede, da pritoZznice navajajo, da Republika Slovenija, kot pogodbenica ESPOO-
konvencije, v predmetnem postopku ni upostevala 3. toéke 2. ¢lena konvencije, ki dolo&a, da
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h pogodbenica zagotovi izvedbo presoje vplivov na okolje pred odloCitvijo o odobritvi ali zaCetku
predlagane dejavnosti, ki so navedene v Dodatku [, ki tahko povzrofi precejSnje Skodijive
ezmejne vplive. Nadalje menijo, da pogodbenica RS ni upostevala staliséa Odbora konvencije,
ki je v zadevi jedrske elekirarne Rivne v Ukrajini sprejelo staliSCe, da podaljsanje Zivlienjske
dobe jedrske elektrarne, tudi ¢e ni drugih del, pomeni vedjo spremembo v obratovanju jedrske
elektrarne in je poslediéno podvrzena zahtevam konvencije. NEK meni, da ESPQOO-konvencija
nikakor ni bila krdena in to utemeljuje, kot sledi: RS, kot podpisnica konvencije, je z Zakonom o
varstvu okolia (ZVO-1) ter Uredbo dologiia posege, za katere je treba izvesti prescjo vplivov na
okolje, pri tem pa je dosiedno prenesla vse zahteve iz Dodatka | konvencije, kjer pa dejavnosii
»podalj$anje Zivijenjske dobe jedrske elektrarne« ni navedene. Z ZVO-1 ter Uredbo je dologila,
kdaj fe treba izvesti predhodni postopek, pri katerem se ugotavlja, ali ima poseg pomemben
vpliv na okolje in je treba izvesti presojo vplivov na cokolje; predhodni postopek je bil izveden inv
postopku je bilo ugotovlieno, da za podalj$anje zivijenjske dobe v skiadu z veljavho zakonodajo
presoje vplivov na okolie ni treba izvesti. Glede elektrarne Rivne pa je treba pritoZnice opozoriti,
da stalid¢a, ki jih sprejme Odbor konvencije, nimajo pravne veljave raziage konvencije, saj
konvencija tega nikjer ne predvideva. Konvencija doloa, da se spori o razlagi konvencije
reSujejo na meddrZzavnem sodiséu ali arbitrazi, katerih odiogitev je zavezujoda. Vse spremembe
konvencije pa morajo biti sprejete z glasovanjem pogodbenic in zaénejo veljati, ko najmanj 1/2
pogodbenic spremembe ratificira, odobri ali sprejme spremembo konvencije. |z vsega
navedenega sledi, da RS v skiadu s spios$no veljavnimi naceli mednarodnega prava in z
mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo RS v predhodnem postopku, ni krSila dologif
ratificiranih mednarodnih pogodb. V zvezi z Aarhurgko konvencijo NEK navede, da pritoznice
navajajo, da je napadeni sklep v nasprotju z Aarhursko konvencijo, ki v 6. ¢lenu doloca, da se
pri odloCanju o dovoljenjih za dejavnosti, nastetih v Prilogi |, uporabljajo dolocila tega Clena o
sodelovanju javnosti, saj je v Prilogi | navedena tudi dejavnost jedrskih elektrarn ter da 6. Clen
velja tudi za spremembe dejavnosti pod dolocenimi pogoji, kot to dolota 22. tocka Pritoge |, in
da podalj$anje obratovanja za 50 % prvotno predvidene dobe sodi pod rezim 6. &lena; nadalje
pritoZnice navajajo, da je pritozbeni odbor konvencije v zadevi jedrske elekirarme na Slovadkem
zavzel stali$Ce, da so aktivnosti v zvezi z jedrskimi elektrarnami (ludi podaljsanje delovanja) na
podlagi 22. tocke v povezavi s tocko 1 Priloge { podvrzene zahtevam 6. lena konvencije. NEK
meni, da Aarhurska konvenciia v postopku ni bila krSena in to utemeljuje, kot sledi: Alingja a} 1.
odstavka, 6. élena konvencije dologa, da se 6. ¢len uporablja za dejavnosti, nadtete v Prilogi i,
med katerimi pa ni podaljSanja Zivijenjske dobe jedrske elektrarne. 22. totka Priloge | dologa,
da se za spremembe ali razsiritve dejavnosti, ki izpoinjujejc merila/mejne vrednosti, dolodene v
Prilogi {, uporabljajo dolocbe 6. Slena, vendar pri podalj$anju Zivljenjske dobe elekirarne ne gre
za spremembo ali razsiritev dejavnosti, niti za preseganje dolotene mejne vrednosti. 22. tocka
Priloge | tudi dolota, da se za vse druge spremembe ali razsiritve dejavnosti uporablja alineja b)
1. odstavka 6. clena, ki dologa, da se 6. &len konvencije uporablia v skladu 2z notranjo
zakonodajo za dejavnosti, ki niso nastete v Prilogi | in bi lahko pomembno vplivale na ckolje pod
pogojem, da pogodbenice to dologijc v svojem pravnem redu. Vendar NEK meni, da pri
podaljSanju Zivljenjske dobe NEK ne gre za spremembo ali razSiritev dejavnosti, prav tako pa
RS v svoji zakonodaji ni dolocila uporabe 6. ¢lena v primeru podaljSanja Zivljenjske dobe
jedrske elektrarne. Glede stalis¢a pritoZbenega odbora v zadevi jedrske elekirarne na
Slovaskem pa NEK izpostavlja, da stali§ée pritoZbenega odbora nima pravne narave cbvezne
razlage konvencije. Spori o razlagi konvencije se v skiadu s konvencijo redujejo na
meddrZavhem sodi$¢u in arbitrazi, katerih odlocitev je zavezujoga. Vse spremembe konvencije
pa morajo biti sprejete z glasovanjem pogodbenic in zaénejo veljati, ko jih najmanj 1/2
pogodbenic ratificira, odobri ali sprejme. Glede na vse zgoraj navedeno NEK zakljuCuje, da je
ARSO vedila predhodni postopek za poseg »Podalj$anje obratovalne dobe Nuklearne
elektrarne Kréko s 40 na 60 let do leta 2043« na praviini pravni podlagi z upoStevanjem vse
relevantne zakonodaje Republike Stovenije {er mednarodnih konvencij ter da je ob pozitivnem
mnenju Stevilnin ministrstev in organizacij praviino ovrednotila vse morebitne vplive, ki bi jih
pedaij$ano obratovanje NEK lahko imelo na okolje, kar posledi¢ne pomeni, da je pravilno in
popolno ugotovila dejansko stanje ter pravilno uporabila materiaino pravo. Zaradi navedenega
NEK predlaga, da se pritozba pritoZnic kot neutemeljena zavrne.
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 Pritozba je utemeljena.

Zakon o varstvu okolja (Ur. L. RS, §t. 39/06 — uradno preciséeno besedilo, 49/06 — ZMetD,
66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNadrt, 57/08 - ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNadr-A, 48/12,
57M2, 92/13, 56/15, 102/15 in 30/16; v nadaljevanju: ZVO-1} v 50. &lenu dolota, da pred
zaCetkom izvajanja posega, ki lahko pomembno vpliva na okolie, je treba izvesti presojo
njegovih vplivov na okolje in pridobiti okoljievarsiveno sogiasje ministrstva. V prvem odstavku
51. ¢lena navedeni zakon dologa, da se v postopku presoje vplivov na okolje ugotovijo in
ocenijo dolgoroéni, kratkorogni, posredni ali neposredni vplivi nameravanega posega v okolie na
Cloveka, tla, vodo, zrak, biotsko raznovrstnost in naravne vrednote, podnebje in krajino, pa tudi
na Clovekovo nepremicno premozenje in kulturno dedistino, ter njihova medsebojna razmerja.
V drugem odstavku navedenega &lena je dolodeno, da za dologene vrste posegov v okolje je
zaradi njihove velikosti, obsega, lokacije ali drugih znagilnosti, ki lahko vplivajo na okoije,
presoja vplivov na okolie obvezna. V tretjem odstavku tega ¢lena je doloteno, da za dolotene
vrste posegov v okolie, pri katerih se zaradi znadilnosti nameravanega posega ali njegove
fokacije fahko pricakujejo pomembni vplivi na okolje, ministrstvo izvede predhodni postopek iz
51.a Clena tega zakona, v katerem ugotovi, ali je presoja vplivov obvezna tudi za te posege inv
Celrtem odstavku istega ¢lena je dolodeno, da viada predpide vrste posegov iz drugega in
tretjega odstavka tega Clena. Na podiagi navedenega odstavka 51. ¢lena ZVO-1 in na podlagi
9. odstavka 51.a &lena tega zakona je bila sprejeta Uredba o posegih v okolje, za katere je
treba izvesti presojo vplivov na okolje (Ur. |. RS, §t. 51/14, §7/15; v nadaljevanju: uredba). iz
doloéb prvega odstavka 2. ¢lena navedene uredbe v povezavi z drugim odstavkom 3. Clena iste
uredbe izhaja, da je pred posegom glede jedrskih elekirarn in drugih jedrskih reakiorjev,
vkljuénc z njihovo demontazo ali odstranitvijo, potrebno presojo vplivov na okolie opraviti
obvezno, pri zgolj spremembi obdobja obratovanja cbstojedih jedrskih elekirarn pa je potrebno
opraviti predhodni postopek. Namen predhodnega postopka po 51.a &lenu ZV0O-1 je namred ta,
da se v predhodnem postopku ugotovi ali je mogoée pricakovati, da bi predviden poseg lahko
imel pomembne Skodijive vplive na okolje.

Prvostopenjski upravni organ je v konkretni zadevi za nameravani poseg v skladu z zgorgj
navedenimi dolotbami ZVO-1 in na njegovi podlagi izdani uredbi opravil predhodni pastopek v
katerem je ugotavljal ali je za nameravani poseg treba izvesti presojo vplivov na okolje.
Prvostopeniski upravni organ je navedeno presojo opravil z vidika meri, ki jih dolo¢a Cetrti
odstavek 51.a 8lena ZVO-1, podrobneje pa s¢ navedena merila raz€lenjena v prilogi 2, ki je
sestavni del navedene uredbe. Prvostopenjski upravni organ je upostevajo¢ podatke, ki jih je po
pozivu prediozil nosilec posega, svoje ugotovitve giede znadilnosti posega v okolje, lokacije
posega v okolje in vrste in znadilnosti moznih ucinkov oprl na v postopku pridobljena pisna
mnenja ministrstev in pristojnih organizacij, ki so jih ti podali s stali¢a njihove pristojnosti v
zvezi z varstvom okolja, varstvom ali rabc naravnih dobrin, varstvom kulturne dediSéine ter
varstvom zdravia Hudi. {z podatkov, ki jih je pridobil prvosiopenjski upravni organ od nosilca
nameravanega posega v konkretni zadevi in iz mnenj, ki jih je organ pridobil tekom postopka
izhaja, da taks$nih vplivov zaradi podalj$anja obratovanja ni za priakovati, zato je
prvostopenjski upravni organ ugotovil, da za podaljSanje obratovalne dobe Nuklearne elektrarne
Kréko s 40 na 60 let tj. do leta 2043, na zemlji&cih v k.o. 1321 Leskovec s parc. §t. 1197/44 in
1204/192, nosilcu posega Nuklearna elektrarna Kriko, d.o.c., Vrbina 12, 8270 Krsko, ni
potrebno izvesti presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja. Pritozbeni
organ v zvezi s tem ugotavija tudi, da je prvostopenjski upravni organ zaradi ugoctovitve ali
obstaja verjetnost, da bi poseg lahko imel pomembne Skodijive vplive na vode, zaprosil med
ostalim za mnenje Direkcijo Republike Slovenije za vode vendar navedenega mnenja tudi na
ponovne zaprosito ni prejel. Pritozbeni organ ugotavija tudi, da je prvostopenjski upravni organ
sicer s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pridobil mnenje v katerem
ministrstvo navaja, da za podaliSanje obratovanja nuklearne elektrarne Kréko ni pofrebno izvesti
presoje vplivov na okolje s stalid¢a podrogja gozdarstva in lovstva, ni pa se navedeno
ministrstvo opredelilo glede verjetnosti vplivov na tla oz. zemljis¢a.



Pritozbeni organ Steje za utemeljene pritozbene navedbe podane v smeri vrednotenja
prvostopenjskega upravnega organa po meriiu iz tocke 1.f) (Znailnosti posega je treba
obravnavati zlasti giede na tveganje za zdravje ljudi (npr. zaradi okuzbe vode ali onesnazevanja
zraka) v zvezi z merili od a} do d) iz totke 3 (Vrsta in znacilnosti moznih ucinkov). 12 konkretne
zadeve izhaja, da je prvostopenjski upravni organ v skladu z uredbo, poleg presoje po ostalih
merilih, opravil presojo posega tudi po merilu moznega tveganja za zdravje ludi in po merilih iz
toCke 3 glede na meriia dolotena v 1. in 2. toki priloge, ter v zvezi z uéinkom posega na okolje
in drugimi podrogji presoje vplivov na okolje. Pri tem se je oprl predvsem na mnenje Uprave
republike Slovenije za jedrsko varnost $t. 3510-6/2016/2 z dne 1411.2016 in na mnenje
Nacionalnega instituta za javno zdravije $t. 354-161/16-2/256 z dne 16.11.2016 s katerim je
sogladalo Ministrstvo za zdravie z dopisom &t 354-138/2016-4 z dne 18.11.2016 iz katerih
izhaja, da pomembnejsih vplivov ni za pri¢akovati. V zvezi z navedenimi mnenji pritoZbeni organ
pojasnjuje, da gre za svetovaina mnenja, ki jih je upravni organ pridobil po Cetrtem odstavku
51.a ¢lena ZVO-1 na katera organ sicer ni vezan.

PritoZbeni organ ugotavija, da prvostepeniski upravni organ pri vrednotenju po merilih na katera
opozarjajo pritoZniki ni uposteval sploSno znano dejstvo, da imajo nesrece v jedrski elektrarni
lahko vseobsezne, dolgotrajne in najbolj uniSujoée vplive na okolje. Namre¢ uhajanje velikih
koli¢in radioaktivnega materiala pri tak3nih nesre¢ah ima lahko usodne posledice za vsa Ziva
bitja ter za SirSe okolje nasploh, saj so zaradi tak3nega dogodka lahko ogroZene njegove
regeneracijske sposcbnosti, zaradi takdnih dogodkov lahko pride celo do nepopravijivega
unitenja okolja. Glede na navedeno pritozbeni organ ugotavija, da bi morai prvostopenjski
upravni organ vrednotenje posega po teh merilih opraviti z upostevanjem navedenega skupaj z
dejstvom, da so jedrske nesrede neprimerljive z drugimi okoljskimi nesreCami tako po obseguy,
vplivih in uginkih ter posledicah, ki so lahko za SirSe okolje katastrofalne, pri vrednotenju pa bi
moral izhajati iz nadela preventive ter natela previdnosti, ki sta temeljna nacela okoljskega
prava. V zvezi s tem pritozbeni organ tudi opozarja, da je Sodid¢e Evropske unije v sodbi v
okoljski zadevi C-127/02 z dne 7.9.2004 pojasnilo, da je presojo vplivov na okolje potrebno
izvesti kadar obstaja kakrSen koli dvom glede odsotnosti znatnih Skodljivin vplivov na okolje (t¢.
3.a izreka navedene sodbe). Kot pravno pomembno bi moral upravni organ upostevati tudi to,
da nosilec s predmetnim posegom namerava podalj$ati delovanje jedrske elekirarne $e za 20
let, kar je po izteku prvotno predvidenih 40 fet obratovalne dobe jedrske elektrarne vsekakor
dolga doba. Prav tako bi upravni organ moral pri vrednotenju upostevati spiodne znano dejstvo
in sicer, da je francoski Institut za radiolosko zas€ito in jedrsko varnost (v nadaljevanju: IRSN) s
pismom z dne 9.1.2013 (vsebina navedenega pisma je bila povzeta tudi v vec tiskanih medijih
npr. Miadina z dne 10.1.2014, Veler z dne 14.3.2013, Slovenske novice z dne 23.1.2014;
vsebina tega pisma je objavljena tudi na uradnem spletnem naslovu Uprave za jedrsko varnost:
hitp:/Awww.ursjv .gov.sifsifinfo/novica/article/4597/5735/659f6ae 1b52b804f4376d3e3298a1bfe/}

opozoril, da je treba po njihovem mnenju potresno prelomnico Libna, oddaljeno le nekaj
kilometrov od potencialne lokacije drugega bloka jedrske elektrarne upostevati kot potencialno
aktivno prelomnico. IRSN je v pismu tudi predlagal, da se ¢ tem takoj obvesti upravni organ za
jedrsko varnost in upravijavca jedrske elektrarne Kréko ter da se za obstojeli objekt opravijo
ustrezne preveritve vpliva novih dejstev na jedrsko varnost. Nadalje pritoZbeni organ opozarja,
da bi moral prvostopenjski upravni organ pri vrednotenju upostevati tudi to, da je Odbor za
izvajanje Konvencije o presoji Eezmejnih vplivov na okotie pri Ekonomski komisiji Zdruzenih
narodov za Evropo {(UNECE) zvezi s prescjo vplivov na okolje v primeru podaliSanja
obratovanja jedrske elektrarne Rivne spreje! stalisée, da je treba podalj$anje Zivljenjske dobe
jedrske elekirarne, po izteku prvotnega dovoljenja, obravnavati kot predlagano dejavnost v
skiadu s prvim Clenom tocke (v) iz Konvencije o presoji éezmejnih vplivov na okoije {(MPCVO)
(Ur. I. RS ~ Mednarodne pogodbe, 3t. 11/98) imenovana tudi Espoo konvencija, na kar so
opozorili tudi pritoZniki v pritozbi zoper izpodbijani sklep. Pritozbeni organ posebej poudarja tudi,
da je Viada Republike Slovenije je dne 29.5.2014 v zvezi z izhodisCi za navedeno 6. zasedanje
Konvencije o ¢ezmejnih vplivih na okolje (Espoo) in Protokala o strateski presoji vplivov na
okolje sprejela skiep 8t. 51103-26/2014/4. V navedenem sklepu je Viada Republike Slovenije v
zvezi odlotitvami Implementacijskega odbora za izvajanje Konvencije o presoji dezmejnih
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vplivov na okolje pri Ekonomski komisiji Zdruzenih narodov za Evropo (UNECE) podala
ugotovitve, da je med vsemi odlocitvami posebej podrobno proudila stalis¢e glede vplivov na
okolje jedrskih aktivnosti in ugotavlja: a.) Da se stanje v okelju v 30 - 40 fetih delovanja lahko
spremeni (klimatske spremembe, manj vode za hiajenje, poplave, spremembe zaradi urbanega
razvoja, druge spremembe v ckolje), b.) Da se znanost giede jedrske energije razvija, tako na
podrogju varnosti (Stresni testi), kot tudi na podrogju okolja in tako je v dolgem Gasovnem
obdobju znanega tudi veliko veé glede ukrepov za omilitev vplivov, ¢.) Da se poseljenost v ¢asu
delovanja spreminja in tako tudi vpliv na prebivaistvo in njihovo zdravje, d.) Da je ob Evropski
Uniji veliko $tevilo jedrskin elektrarne, ki jim je Ze ali pa bo v kratkem poteklo dovoljenje za
obratovanje, e.) Da tveganja ni mogote popoinoma izkljuditi, kot je pokazal primer jedrske
nesre¢e Fukushima in Cernobila, f.) Da je Espoo konvencija skupaj z mednarodnimi varnostnimi
preverjanji edini pravni akt na podroju okolja, ki vkljuuje okolje in javnost. Viada Republike
Slovenje je na podlagi teh ugotovitev v sklepu tudi navedla, da podpira stali$ée, da je po poteku
dovolienja za obratovanje za jedrske elektrarne potrebno obnoviti tako varnostno poroéilo, kot
tudi presojo vplivov na okolje. Pritozbeni organ poudarja, da bi poleg vsega navedenega,
prvostopenjski upravni organ moral pri vrednotenju po omenjenih merilih uposdtevati kot pravno
pomembne tudi navedene ugotovitve glede vplivov na okolje jedrskih aktivnosti, ki jih je Viada
RS podaia v navedenem sklepu, saj temeljijo na spioéno znanih spoznanjih,

PritoZbeni organ je zgoraj navedena dejstva in dokaze $tel kot pravno pomembne, zato jih je
potrebno upostevati pri vrednotenju posega po merilih iz 3 tocke priloge 2, ki je sestavni del
uredbe, po katerih je verjetne pomembne vplive posega na okolje treba obravnavati giede na
merila, dolodena v 1. in 2. tocki te priloge, ter v zvezi z ucinkom posega na okolje in drugimi
podrodji presoje vplivov na okolje (prebivalstvo in zdravie ljudi, vpliv na biotsko raznovrstnost,
zlasti varovane vrste in habitate s posebnih varstvenih obmodij (Natura 2000), tla, spremembo
dejanske rabe zemlji¢, vodo, zrak in podnebje, materiaine dobrine, kulturno dedi&gino in
krajino, odnose med temi dejavniki). Na podlagi ponovnega vrednotenja predmetnega posega

- po navedenih merilih je pritoZzbeni organ ugotovil, da navedeni poseg lahko pomembno vpliva

na okoije, zato je v skladu z zgoraj citirano dolocbo 50. ¢lena ZVO-1 odloéil, da je za ta poseg
potrebno izvesti presoio njegovih vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje.

Ker je pritoZbeni organ v konkretnem pritoZzbenem postopku spoznal, da je treba na podlagi
dejstev, ugotovlienih v dopolniinem postopku, zadevo resiti drugace, kot je bila redena z
odloCbo prve stopnje, je zato v skiadu z dotocbo drugega odstavka 251, ¢lena ZUP izpodbijani
sklep odpravit in s svojo odlocbo sam resil zadevo.

Pritozheni organ tudi pojasnjuje, da so za zgoraj navedene ugotovitve brezpredmetne navedbe
nosilca posega, ki jih je ta poedal v svojt izjasnitvi v zvezi z omenjenim sklepom Viade RS glede
katerega je bil zaprosen v skiadu s z dologbo prvega odstavka 251. ¢lena ZUP v povezavi z 9.
Ctenom ZUP. Namreé pritoZzbeni organ navedeni sklep ni obravnaval kot pravno obvezujod
ampak kot dokaz skupaj z ostalimi dokazi v skiadu z 10. &lenom ZUP. tgotovitve, ki jih je Vlada
RS navedia v skiepu v toékah od a.) do f.) pa je pritozbeni organ Stel kot ugotovitve, ki temeljijo
na splodno znanih dognanjih, zato je te ugotovitve tudi Stel kot resnicne. Ker se te ugotovitve
nanasajo na posege kot je predmetni, je zato pritoZzbeni organ navedene ugotovitve uposteval
kot pravnc pomembne v konkretnem postopku. Pritozbeni organ tudi pripominja, da je stalidCe,
ki ga je sprejel Odbor za izvajanje Konvencie o presoji ¢ezmejnih vplivev na okolie pri
Ekonomski komisiji ZdruZenih narodov za Evropo (UNECE) zvezi s presojo vplivov na okolje v
primeru podaljSanja obratovanja jedrske elektrarne Rivne, kakor tudi stafisée Vlade RS, da
podpira stalid¢e, da je po poteku dovoljenja za obratovanje za jedrske elektrarne potrebno
obnoviti tako varnostno porocito, kot tudi presojo vplivov na okolje, pritozbeni organ prav tako
presojal z vidika 10. ¢lena ZUP skupaj z ostalimi dokazi. Navedeni staliséi je pritozbeni organ
Stel kot dodatna dokaza, ki sta skupaj z ostalimi pripeljali do sklepanja, da predmetni poseg
fahko pomembno vpliva na ckolje.
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Pritozbeni organ pa $teje za neutemeljene pritozbene navedbe s katerimi pritoZnice irdijo, da se
nosilec posega izogiba sodelovanju javnosti in &ezmejni presoji vplivov na okolje ter v zvezi s
tem navajajo dolotbe Zakon o varstvu pred icnizirajotimi sevanji in jedrski varnosti (Ur. | RS,
&. 102/04 — uradno precis€eno besedile, 70/08 — ZVO-1B, 60/11 in 74/15; v nadalievanju
ZVISVJ) v pavezavi z ZVO-1 in tudi navajajo, da bi moral prvostopenjski upravni organ ravnati v
duhu 4. odstavka 8. €lena Direktive 2014/87/EURATOM. PritoZzbeni organ pojasnjuje, da je
upravni organ pri svojem odloganju po nacelu zakonitosti vezan na rabo veljavnih predpisov.
Navedeno v konkretni zadevi pomeni, da je upravni organ vezan na dolotbe 51.a &lena ZVO-1,
ki eksplicitno dolocajo kako se navedeni predhodni postopek izvede, pri tem pa je dolZan
upostevati merita, ki izhajajo iz uredbe izdane na podlagi devetega odstavka navedenega &iena
ZVQ-1. Zato so tudi pritoZbene navedbe, da drzava po svojih pristojnih organih prebivaistvu ni
ustrezno omogocila, da ucinkovito sodeluje pri postopku cdlotanja v zvezi z izdajo dovoljenj za
jedrski objekt v konkretnem primeru nerelevantne, saj upravni organ v postopku po §1.a élenu
ne presoja ali je drzava omogocila ustrezno sodelovanje javnosti oz. dostedno implementacijo
4. odstavka 8. {lena Direktive 2014/87/EURATOM. V zvezi s tem pritozbeni organ tudi opozarja,
da je namre€ po fretjem odstavku 288. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (Ur. |. EU
2012/C 326/0%1 z dne 26.10.2012) direktiva za drZavo ¢lanico, na katero je naslovijena,
zavezujota le glede cilja, ki ga je treba doseci, medtem ko je izbira oblike in metod prepusena
nacionalnim organom. Prav tako Steje pritozbeni organ za neutemeljene pritoZbene navedbe
podane v smeri relevantnosti »druzbene sprejemijivosti« in demokratitnega konsenza.
PritoZbeni organ pojasnjuje, da glede na zgoraj citirane doloébe ZVO-1 se v predhodnem
postopku ne opravija preverba z vidika druzbene sprejemljivosti, prav tako uredba, ki je bila
izdana na podiagi navedenega zakona tega merita ne doloa.

PritoZzbeni organ tudi pojasnjuje, da je sicer Republika Slovenija zavedajol se velike nevarnosti
za zivijenje in zdravje jjudi in za okolie, ki jo lahko povzroli uporaba jedrske energije v skladu z
ratificirano Konvencijo o jedrski varmosti {Ur. |. RS — Mednarodne pogodbe, 3t. 16/96) po kateri
se je zavezala z notranjimi predpisi zagotovili visoko stopnjo jedrske varnosti sprejela poseben
zakon tj. ZVISVJ s katerim so tudi prenesene dolo¢he Direkiive Sveta 2013/58/Euratom o
dologitvi temeljnih varnostnih standardov za varstvo pred nevarnostmi zaradi ionizirajocega
sevanja in dolofbe Direklive Sveta 2014/87/Euratom, ter na podlagi navedenega zakona
sprejela tudi podzakonske akte (npr. Uredba o sevainih dejavnostih), ki operacionalizirajo
visoke varnosine zahteve in na podlagi katerih se vrdi nadzor objektov in dejavnosti, ki
povzroégjo tveganja zaradi izpostavljenosti ionizirajocim sevanjem s &imer drzava izpoinjuje tudi
svoje mednarodne obveznosti. Tako pritoZzbeni organ v zvezi z navedbami iz 1. tocke odgovora
na pritozbo, ki ga je podal nosilec posega poudarja, da so navedeni predpisi bili izdani z
namenom za ¢im vedje zmanjganje tveganj in zagotovitev najtrdnejSe ravni jedrske varnosti, to
pa upostevajoé zgoraj navedene ugotovitve samo po sebi ne pomeni, da je verjetnost
pomembnih vplivov posega na okolje s tem izkljuCena, saj upravni organ to presojo opravi v
skladu z dolotbami ZVO-1 in na njegovi podiagi izdane uredbe.

V zvezi s pritozbenimi navedbami pritozbeni organ 8e opozarja, da v predhodnem postopku se
glede na dolotbe ZVO-1 tudi ne presoja ali so izpolnjeni pogoji za izvedbo dezmejne presoje
vplivav na okolie, saj se to glede na dolocbe 59. &lena ZVO-1 ugotavija v postopku presoje
vplivov na okolje in ne v predhodnem postopku. Giede na navedeno so tudi brezpredmetne
nadaljnje pritozbene navedbe s katerimi pritoZnice navajajo, da izpodbijani skiep predstavija
krsitev Espoo konvencije, Konvencije o dostopu do informacij, udeleZbi javnosti pri odlo€anju in
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (Ur. |. RS — Mednarodne pogedbe, 3t. 17/04)
imenovane tudi Aarhuska konvencija in tako tudi 8. &lena Ustave Republike Slovenije (Ur. |.
RS, §t. 33/91-l, 42/97 —~ UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 -
UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 —
UZ70a). V zvezi s tem pritoZbeni organ tudi poudarfa, da iz druge toka 2. &lena Espoo
konvencije izhaja, da vsaka pogodbenica sprejme potrebne pravne, upravne ali druge ukrepe
za uresnitevanje doioth te konvencije, vkijuéno — glede na predlagane dejavnosti, navedene v
Dodatku |, ki lahko povzrodijo znatne Skodljive ¢ezmejne vplive — z uvedbo postopka presoje
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vplivov na okolje, ki dopus¢a sodelovanje javnosti in pripravo dokumentacije za presojo vplivov
na okolje, opisane v Dodatku i. Republika Siovenija je za uresni¢evanje doloéb te konvencije
sprejela zgoraj navedeni ZVG-1 in na njegovi podiagi je Viada RS izdala tudi uredbo s katero je
predpisala vrste posegov za katere je presoja vplivov na okolje obvezna in vrste posegov za
katere je potrebno opraviti predhodni postopek ter doloéila podrobnej$a merila na podiagi
katerih pristojni organ ugotavlja, ali je za nameravani poseg v okolje treba izvesti presojo vplivov
na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje. Glede oditane kritve navedene konvencije in s
tem 8. Clena Ustave Republike Sitovenije pritozbeni organ $e pojasnjuje, da so dolocbe
mednarodne pogodbe neposredno uporabljive fe pod pogojem, da so jasno definirane oz.
dologene dovolj jasno in izrecno, da bi jih bilo v postopku mogo&e neposredno uporabiti. Po
mnenju pritoZbenega organa iz dolotb navedene konvencije in njenih dodatkov, ki so sestavni
deli konvencije, ne izhaja dovolj jasno, da bi se poseg, ki je predmet konkretnega predhodnega
postopka $tel kot poseg, ki bi bil podvrzen dologbam navedene konvencije, zato se dolocbe
konvencije v konkretnem upravnem postopku neposredno ne morejo uporabiti. Prav tako so
brezpredmetne pritozbene navedbe podane v smeri, da je Odbor za izvajanje Konvencije o
presoji Cezmejnih vplivov na okolje pri Ekonomski komisiji Zdruzenin narodov za Evropo
(UNECE) zvezi s presojo vplivov na okolje v primeru podalj§anja obratovanja jedrske elektrarne
Rivne sprejel staliSCe, da je treba podaljSanje Zivljenjske dobe jedrske elekirarne, po izteku
prvotnega dovoljenja, obravnavati kot predlagano dejavnost v skladu s prvim &lenom togke (v).
V zvezi s tem pritozbeni organ pripominja, da ima sicer navedena komisija nedvomno velik
prispevek glede razvoja in vzpodbujanja dejavnosti drzav za zagotovitev izvajanja presoje
vplivov s presojo vplivov na okolje vendar ne glede na navedenc, mnenje odbora komisije ni
pravno zavezujoce (navedeno mnenje je glede na zgoraj pojasnjenoc pritozbeni organ uposteval
kot dokaz ne pa kot predpis), konvencija pa vsebuje dolotbe na kak$en nacin pogodbenice
redujejo morebitne spore glede razlage ali uporabe te konvencije. iz podobnih razlogov so zato
tudi neutemeljene pritozbene navedbe podane v smeri glede kriitve Aarhuske konvencija in v
zvezi s tem tudi navedbe giede stali§ca, ki ga je zavzel pritozbeni odbor Aarhuske konvencije v
zadevi jedrske elekirarne na Slovaskem. PritoZzbeni organ pojasnjuje, da so zahteve navedene
konvencije implementirane z ZV0-1, ki med drugim ureja tudi sodefovanje javnosti pri okoljsko
relevantnem odlo¢anju uprave. Za presojo ali so zahteve navedene konvencije ustrezno
prenesene v nag pravni red pa upravni organ ni pristojen.

PritoZbeni organ je odlodil v skladu z dolotbo drugega odstavka 251. Slena ZUP.

V skladu z doloébami petega odstavka 213. &lena, v povezavi s 118. &lenom ZUP je bilo treba
odlogiti tudi o stroskih tega upravnega postopka. Glede na to, da v tem postopku stroki niso
nastali, je pritoZbeni organ odiodil tako kot izhaja iz 3. todke izreka te odlothe..

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odio¢ho in zoper 2. tocko izreka sklepa, ki ga je
izdal upravni organ prve stopnje je dovoljen upravni spor. Upravni spor se sprozi s tozbo pri
Upravnem sodiSéu Republike Siovenije v Ljubljani, Fajfarjeva 33, v roku 30 dni po prejemu te
odlo¢be. Tozba se vloZi pisno v zadostnem Stevilu izvodov za sodigée in stranke.

oris Vinski
Vodja Siuzbe za upravne zadeve
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Vrodciti:

Agenclii Republike Slovenije za okolie, Vojkova 1b, 1000 Ljubljana, z vsemi dokumenti, ki se
tiejo zadeve in naroCilom, da z osebno vroditvijo en izvod te odlocbe vrodi:

Pravno-informacijski center nevladnih organizacij-P1C, Metelkova 6, 1000 Ljubljana

Nuklearna elektrarna Krsko d.o.0., Vrbina 2, 8270 Krsko
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