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UvoD

Decembra 2015 so v Parizu svetovni voditelji vnovic zaprisegli k zaustavitvi podnebnih
sprememb, kot so to poprej Ze storili v Kankunu, Kopenhagnu, Kyotu ter Riu de Janeiru.
Podpisniki so se tokrat zavezali, da “bodo dvig povprecne globalne temperature ohranili znatno
pod 2 °Cv primerjavi s predindustrijskim obdobjem in da bodo nadaljevali prizadevanja, da se
dvig temperature omeji na 1,5 °Cv primerjavi s predindustrijskim obdobjem."" Toda kljub tem
obljubam o podnebnih ukrepih svet ostaja na poti do katastrofalnega globalnega segrevanja.
Okoljski program ZdruZenih narodov (UNEP) opozarja, da Eetudi se vsi podpisani Pariskega
sporazuma drzijo svojih obljub, bo svetovna temperatura narasla za ve¢ kot 3°C2. Klju¢ni
problem pri soo¢anju z izzivom podnebnih sprememb je neizprosna svetovna odvisnost od
fosilnih goriv: oglja, nafte in zemeljskega plina. Fosilna industrija nadaljuje z netrajnostnim
¢rpanjem in seziganjem ogljikovodikov, ter celo vztrajno i3¢e nove zaloge. Vendar je nedavno
prislo do premika v svetovni energetski politiki: kljub temu da se nadaljujejo velika vlaganja v
premogovnike in nahajalis¢a nafte, se je zgodil precejSen premik proti zemeljskemu plinu.

Deloma zaradi podnebnih politik ter deloma zaradi velike rasti uporabe plina iz skrilavca v
Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA) naftna in plinska industrija vlagata vse ve¢ v zemeljski plin.

Za zemeljski plin se predvideva, da bo ostal temeljni del svetovnega energetskega sistema

in da bo v njem igral celo e vecjo vlogo. Mednarodna agencija za energetiko napoveduje

50% rast povprasevanja po zemeljskem plinu do leta 2040%. V Evropski Uniji (EU) je zemeljski
plin osrednji del t.i. Energetske zveze (ang. Energy Union) - ki predstavlja vizijo energetske
prihodnosti EU in Evrope®. Toda, ali je tovrsten poudarek zemeljskemu plinu skladen s cilji
Pariskega sporazuma, katerega je odobrila EU? Ali je oglji¢ni proracun dovolj velik za zamenjavo
enega fosilnega goriva z drugim? Naj EU nadaljuje s podporo zemeljskega plina kot prihodnost
Evrope? In kakSne bodo posledice, Ce se bo to storila?

DVIGANJE TEMPERATUR, UNICUJOCI UCINKI

Znanstveniki so nedvomno pokazali, da dviga svetovne temperature za 2°C ne moremo Steti
za varnega'. TakSno povecanje temperature bo imelo unicujoce posledice, ki bodo najhuje
prizadele najranljivejSe. Celo dvig povprecne svetovne temperature za 1,5°C prinasa velika
tveganja in ogroZa celo sam obstoj manjsih otoskih drzav ter nizko leZecih obalnih regij. Ker
noben dvig temperature ni resni¢no varen niti sprejemljiv, kar danes zelo ocitno ponazarjajo
izredni vremenski dogodki, si morajo drZave prizadevati za kar najmanjsi dvig temperature.

Lansko leto, 2016, je bilo najbolj vroce leto doslej, kjer so meritve pokazale povprecno 1.1°C
nad predindustrijsko ravnjo, medtem ko se je 16 od 17 najbolj vrocih let od zacetka belezenja
zvrstilo v 21. stoletju.’ Letosnje leto je s seboj prineslo Stevilne mo¢ne opomine, da se svet
sooca s podnebno krizo: poplave v Juzni Aziji in nevihte v Atlantiku so znova pokazale unicujoce
posledice podnebnih sprememb za ¢loveska Zivljenja in osnove za preZivetje, Se zlasti za tiste
najrevnejse in ranljive. Evropo je zajel vrocinski val (imenovan Lucifer’), ki je prizadel milijone,
in kjer so se temperature dvignile vse do 42°C v Splitu na Hrvaskem.¢ Orkana Harvey in Irma
(slednji predstavlja eno najmocnejsih Atlantskih neviht doslej) sta opustosila velike predele
Karibov in pokazala da lahko tudi najbolj razvite drzave podlezejo podnebnim katastrofam.”




EVROPSKI OGLJICNI
PRORACUN: NI PROSTORA
ZA ZEMELJSKI PLIN

SVETOVNI OGLJICNI PRORACUN SE IZTEKA

Svet Se naprej uporablja fosilna goriva in izpusca toplogredne pline v ozracje, kar nas cedalje
bolj pomika k ve¢jim podnebnim katastrofam. Leta 2011 je Medvladni forum o podnebnih
spremembah (ang. Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) ocenil, da ima svet
66-odstotno moznost, da ne preseze dviga temperature za 2°C, ¢e omeji svoj ogljicni proracun
na 1000 gigaton (Gt) ogljikovega dioksida (C02).

0Od takrat je bila porabljena Cetrtina tega proracuna.® Pri sedanjih stopnjah emisij bo svetovni
ogljicni proracun za dvig temperature za 2°C presezen v le 20 letih.’ Zato so Ze pred letom
2020 nujno potrebni bolj izredni in ucinkoviti ukrepi, da bi lahko izpolnili zaveze, sprejete na
pariskih pogajanjih o podnebnih spremembah.

Tisti, ki nosijo najvecjo zgodovinsko odgovornost za podnebne spremembe - Evropska Unija,
ZDAin druge razvite drZave ki so imele koristi od zgodovinskih emisij toplogrednih plinov -
nadaljujejo z emisijami, ki so bistveno visje od pravicnih ali trajnostnih stopen;. Leta 2015 so
najbogatejse drzave na svetu, ki predstavljajo le 17% svetovnega prebivalstva,' proizvedle
32% svetovnih emisij ogljika.

EVROPSKI DELEZ OGLJICNEGA
PRORACUNA SE HITRO IZTEKA

Aprila 2016 sta EU in njenih 28 drZav ¢lanic podpisala Pariski sporazum o podnebnih
spremembah. Nacionalno doloceni prispevek (ang. Nationally Determined Contribution,
NDC) EU za zmanj3anje emisij toplogrednih plinov, dogovorjen marca 2015 pred pariskimi
pogajanji, je zavezujo cilj za zmanjsanje domacih emisij za 40% do 2030 v primerjavi z
ravnijo leta 1990. Drzave ¢lanice EU so v sklepni fazi dogovora o izvajanju te zaveze na
ravni EU.

Toda ta stopnja zavezanosti ni zadostna, da bi ustrezno odsevala evropske odgovornosti in
zmoznosti v boju proti podnebnim spremembam.

Glede na oceno pravitnega deleZa prizadevanj za blaZitev podnebnih sprememb, ki so

jo pripravile svetovne organizacije civilne druzbe, med katere spada tudi Mednarodni
Prijatelji Zemlje, nosi EU veliko ve¢jo odgovornost za blaZitev kot je trenutno navedena v
NDC. V skladu z Oceno pravi¢nosti civilne druzbe (ang. Civil Society Equity Review), NDC
Evropske Unije predstavlja le nekaj vec kot petino pravi¢tnega delezZa svetovnih prizadevan;j
za blazitev podnebnih sprememb.™ Povedano drugace, podnebna pravi¢nost zahteva od EU,
da prispeva skoraj petkrat vec kot je do sedaj predvideno za blaZitev podnebnih sprememb.
Prijatelji Zemlje Evropa so narocili Studijo pri Tyndall centru na Univerzi v Manchestru in
Univerzi Teeside, da bi ugotovili ali je Se vedno prostor za plin v okviru evropskega ogljicnega
proracuna, oziroma da bi preucila zdruzZljivost nadaljnje uporabe plina v Evropi s pariskimi
podnebnimi cilji.” Raziskava, katero sta opravila profesor Kevin Anderson in John Broderick,
je pokazala, da ima Evropa le najvec 9 let™ emisij iz energetskega sektorja pred iztekom
ogljicnega proracuna za 2°C rast temperature, ob upostevanju zmogljivosti ne-¢lanic OECD,
da bi ublazili lastne emisije. Jasno je, da cilj Se manjse rasti temperature predstavlja Se
zahtevnejsi izziv, Ceprav pravica zahteva, da storimo vse za uresnicitev tega cilja.

Za razvoj svojih ocen sta Anderson in Broderick preucila zmogljivost drZav globalnega juga

za ublazitev podnebnih sprememb znotraj oglji¢nega proracuna za 2°C temperaturno rast ter
ustvarila Stevilne "visoko ambiciozne" nacine prehoda za ne-¢lanice OECD ob predpostavki, da
bodo njihove emisije ogljika, osnovane na energetiki, dozivele vrhunec med 2020 in 2025.




Pomembna razseznost trenutnih pogovorov okoli ogljicnega proracuna je vkljucevanje
tehnologij negativnih emisij (ang. negative emissions technologies, NETS) in/ali
bioenergetskega zajema in shranjevanja ogljika (ang. bio-energy carbon capture and

storage, BECCS) v mnofZico kljucnih scenarijev za energijo in podnebje. Vkljucevanije tovrstnih
nepreizkusenih tehnologij ima ucinek povecanja predvidenega ogljicnega proracuna glede

emisij fosilnih goriv.

Anderson in Broderick ugotavljata da “prakticno vsi 2°C scenariji podatkovne baze IPCC
vkljucujejo tehnologije negativnih emisij, ki naj bi odstranile vec milijard ton ogljikovega
dioksida neposredno iz ozracja. Medtem je splosno priznano, da sta tako ucinkovitost kot
globalna uvedba tovrstnih tehnologij zelo Spekulativni ter da obstaja nezanemarijivo
tveganje, da se ne bo mozZno niti pribliZati stopnjam na katerih slonijo ti modeli."

Analize Perspektive energetske tehnologije (ang. Energy Technologies Perspective)
Mednarodne agencije za energijo prav tako slonijo na tehnologijah negativnih emisij,
medtem ko njihov scenarij 350 vkljucuje znatne kolicine bioenergetskega zajema in
shranjevanja ogljika.2’ Uporaba negativnih emisij ali zajema in shranjevanja ogljika v taksnih
modelih vodi do scenarijev kjer stabilizacija globalnih temperatur pod 2 °C otoplitvijo Se

vedno dovoljuje nadaljnjo uporabo fosilnih goriv.

Zanasanje na prihodnje negativne emisije je nevarno tako za podnebje kot za tiste

na katere bi vplivala uporaba tovrstnih tehnologij. Uporaba bioenergetskega zajema in
shranjevanja ogljika bi namrec zelo verjetno prinesla s seboj mnoZico negativnih druzbenih in
okoljskih ucinkov kot sta prila3¢anje zemljis¢ ter zmanjSevanje biotske raznovrstnosti, in sicer ze
zaradi samega obsega, ki bi ga zahtevalo uravnavanje emisij fosilnih goriv s tovrstnimi pristopi.
Tovrstni namisljeni prihranki energije se tako ne bi smeli uporabljati za opravicevanje emisij

ogljika ali za odlaganje podnebnih ukrepov?'.

Te poti, ki kazejo kratkorocni vrh in upad v ne-¢lanicah OECD, so

v mo¢nem nasprotju z obstoje¢imi modeli, kot so Mednarodna
energetska prihodnost (ang. International Energy Outlook)
Mednarodne agencije za energetiko (ang. International Energy Agency,
IEA), ki predvidevajo, da se bodo emisije ne-tlanic OECD povecevale do
leta 2040, Kot ugotavljata Anderson in Broderick, so poti za ne-¢lanice
OECD "dalec pod njihovim Nacionalno dolocenim prispevkom.”"® Tako
lahko izracun Andersona in Brodericka glede tega, koliko ¢asa ima

EU ob sedanjih ravneh emisij preden preseze svoj oglji¢ni proracun,
Stejemo za optimisti¢en scenarij.

NI PROSTORA ZA PLIN

Anderson in Broderick sta izratunala emisije ogljika (omejene na
energetski sektor) za Evropo na podlagi teh poti blaZitev ne-clanic
OECD, ter tako pokazala da bo morala EU do leta 2035 zmanj3ati svoje
emisije z energetskega sektorja, vkljucno s proizvodnjo elektri¢ne
energije, za 95%, Ce Zeli doseti zgornjo mejo 2°C rasti temperature.
Kakrsnakoli resna verjetnost, da bi rast temperature ostala do 1,5°C,
bi zahtevala Se vegja in hitrejSa prizadevanja EU za blaZitev podnebnih
sprememb. Te Stevilke jasno kaZejo, da v evropski prihodnosti ni
prostora za plin ali katerokoli drugo obliko fosilnega goriva. Kot
pojasnjujeta Anderson in Broderick, “kategoricno ni nobene moZnosti
za vkljucevanje dodatnih rezerv fosilnih goriv, vkljucno s plinom, v
proizvodnjo".

Da plin ne sme igrati nobene vloge v prihodnosti energetskega sistema
EU izvira z dejstva, da je plin fosilno gorivo, ki spro3ca znatne kolicine
toplogrednih plinov. Neodvisna znanstvena analiza Climate Action
Tracker, ki so jo pripravile tri raziskovalne organizacije, je nedavno

".. kategoricno ni
nobene mozZnosti
za vkljucevanje
dodatnih rezerv
fosilnih goriv,
vkljucno s plinom,
v proizvodnjo.”
(Anderson in Broderick, 2017)

pokazala da so “emisije elektricne energije pridobivane iz zemeljskega
plina nezdruZljive z dekarbonizacijo energetskega sektorja: emisije skozi
Zivljenjski cikel, tj. upostevanje emisij skozi celotno verigo proizvodnje
goriva ter proizvodnje tehnologij za pretvorbo energije, so ocenjene na
410-650 gCO2eq / kWh za plin uporabljen v elektrarnah s kombiniranim
ciklom [kar je] veliko visje kot pri vecini obnovljivih tehnologij (2-180
9C02eq / kWh)(IPCC 2074)""" Medtem ko, kot nas rada opozarja
plinska industrija,’® zgorevanje plina "proizvede le priblizno polovico
toliko CO, kot zgorevanje premoga’, je potrebno upostevati celotni
Zivljenjski cikel v dobavni verigi plina (in ne samo raven kon¢nega
zgorevanja), da se lahko natan¢no izmerijo podnebni in okoljski
ucinki. V kolikor se upostevajo emisije na vsaki stopnji, od iskanja do
porabe plina, skupaj z okoljskimi, druzbenimi in zdravstvenimi vplivi
povezanimi s pridobivanjem plina, je ocitno, da je plin kot vir energije
vse prej kot Cist ali varen.

Tudi €e bi Evropa porabila svoj celotni preostanek ogljicnega proracuna
za pridobitev energije iz plina, pri sedanjih stopnjah potro3nje, ter brez
upostevanja vseh drugih emisij, bi se proracun iztekel do sredine tega
stoletja.”

Upostevaje, da EU Ze sedaj proizvede veliko vet CO, kot le tistega, ki

je stranski proizvod elektrarn na plin (kar vkljucuje na primer emisije
elektrarn na premog), bo potrebno evropske plinske elektrarne zapreti
veliko prej kot sredi stoletja. Do leta 2035 bodo morale evropske
skupne emisije ogljika znasati 5% dana3njih ravni. Za resno verjetnost,
da se rast temperature ohrani pod 1.5°C bo potrebna e hitrejsa
opustitev fosilnih goriv.




TEZAVE Z METANOM:
UHAJANJE NASIH MOZNOSTI

€02 ni edini podnebni problem, ki izhaja iz uporabe plina kot goriva. Poleg emisij CO2 iz zgorevanja
je proizvodnja zemeljskega plina prav tako odgovorna za velike koli¢ine emisij metana in sicer v obliki
plinskega uhajanja. Metan, glavna sestavina tega kar imenujemo ,plin’, je mocan toplogredni plin.
Ceprav metan v atmosferi ostane sorazmerno manj ¢asa kot C02, Anderson in Broderick opozarjata, da
emisije metana “trenutno predstavljajo priblizno 20% antropogenega segrevanja podnebja”.

NEVARNO VISOKE RAVNI METANA

Emisije metana so na ravneh, ki so iziemno nevarne. Kot pravita Anderson in Broderick, “od leta 2006
zaznavamo povecanje koncentracij atmosferskega metana, kot tudi regionalno povecanje emisij", ki
sovpadajo z "vrhnjimi scenariji IPCC". Povedano drugace, so ravni metana v ozracju v skladu z najbolj
pesimisticnimi scenariji emisij IPCC za prihodnje ravni emisij toplogrednih plinov (glej graf 1).
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Graf 1: Zaznane koncentracije metana v primerjavi s scenariji IPCC.
Vir: Saunois et al 2016, Global Carbon Project

Kot navajata Anderson in Broderick, ¢eprav fosilna industrija ni edini
vir metana, je le-ta iziemno pomemben ter predstavlja kar tretjino vseh
antropogenih emisij.?2 Te emisije izvirajo s premogovnistva, naftne
industrije in predvsem plinske industrije.




PODNEBNE POSLEDICE METANA

Metan je mocan toplogredni plin, katerega potencial za globalno segrevanje je 34-krat visji

od CO2 preko obdobja 100 let, ter kar 86-krat visji preko obdobja 20 let (IPCC AR5).2 Ceprav je
njegova Zivljenjska doba v ozragju sorazmerno kratka in se razgradi v obdobju priblizno 12 let, “[b]
odo vztrajno visoke emisije metana to izgubo obnovile ter tako ohranile prvoten ucinek segrevanja’,
kar vodi do neprekinjenega vala dodatne kratkotrajne povisane temperature, ki se vzdrzuje skozi
cas, ter spremlja ucinek segrevanja CO2 (Graf 2).
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Graf 2: Posledice neuspesnega zmanjsevanja emisij toplogrednih plinov iz sedanjih ravni za CO,
(rdeca) in metan (modra). Kopija iz Allen et al (2016)

Ceprav na dolgi rok emisije CO2 predstavljajo glavno gonilo globalnega segrevanja - zaradi

dalj3e Zivljenjske dobe CO2 v ozracju - ima lahko zmanjSanje emisij metana znaten kratkorocni
vpliv na podnebne spremembe. Kot ugotavlja Stefan Schwietzke, glavni avtor nedavne strokovne
raziskave objavljene v znanstveni reviji Nature?*, “zmanjsanje emisij metana ta trenutek bi upocasnil
pospesevanje podnebnih sprememb v le nekaj letih - kar sicer traja veliko dlje pri CO2. Ker so
emisije metana visje kot je bilo doslej predvideno, je potencial za zmanjsanje podnebnih sprememb
iz tega vira tudi vedji"* Poleg tega, kot prikazuje Studija z Nase Shindell-a et al 2012,% zdruzena
prizadevanja za omejitev izpustov CO2 in metana predstavljajo edino pot skladno z omejitvijo
globalnega segrevanja pod 2°C (glej roza ¢rto na grafu 3).
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Graf 3: Zaznane temperature do leta 2009 in scenariji za predvidene temperature za
naslednja leta z upostevanjem razlicnih zmanjsanj emisij. Vir: Shindell et al, 2012




PODCENJEVANJE EMISIJ

Z rastjo zaskrbljenosti okoli vpliva metana na globalno segrevanje so se razsirile razprave

0 obsegu puscanja metana iz plinske industrije. DobrSen del teh razprav se je zacel zaradi
eksponentne rasti industrije povezane s hidravli¢nim lomljenjem (t.i. 'fracking’) v ZDA (glej
okvir 2), katera je obkroZena s polemikami okoli okoljskih, druzbenih in zdravstvenih posledic,
ki so na voljo zahvaljujo€ izjemnim prizadevanjem znanstvene skupnosti.?” Vprasanja okoli
koli¢in uhajanja metana pri razli¢nih stopnjah Zivljenjskega cikla plina (ekstrakcija, obdelava,
distribucija in poraba) so postala pomemben predmet tekocih raziskav in vrocih politicnih
razprav. V okviru teme je bilo Ze objavljenih desetine strokovno pregledanih Studij, katere
dokumentirajo Stevilne dejanske in potencialne vire uhajanja metana.?

Ceprav je zaradi prisotnosti super-onesnazevalcev' (. plinske vrtine z izjemno visokimi
stopnjami emisij metana) in pomanjkanja vzdrZevanja in nadzora nad zapuscenimi ¢rpalis¢i
tezko oceniti skupno koli¢ino emisij metana, nedavne ocene plinske industrije v Zdruzenih
drzavah Amerike kaZejo na stopnje ki so 50 ali 60% visje od uradnih Stevilk ki jih je objavila
Agencija za varstvo okolja (ang. Environmental Protection Agency, EPA) ZDA.? Kot ugotavljata
Anderson in Broderick, so nedavne empiricne Studije obmocij za proizvodnjo fosilnih goriv
pokazale, da uradne evidence o katerih porocajo vlade, ne odrazajo celotnih koli¢in emisij
metana.*® Medtem ko EPA ZdruZenih drzav do zdaj 3e ni uskladila svojih uradnih Stevilk s temi
znanstvenimi ugotovitvami, je zaela priznavati problem s tem, ko je javno priznala, da so
"emisije metana iz obstojecih virov v naftnem in plinskem sektorju bistveno vecje kot kaZejo nase
poprejSnje ugotovitve" (Gina McCarthy, Administrator EPAZDA, februar 2016).3'

Konec leta 2016 je administracija Baracka Obame oblikovala nova pravila v ZDA za zmanjSanje
emisij metana iz zvezne proizvodnje nafte in plina. Ceprav dale¢ od popolnosti,®? so ta pravila
Zelela zmanjgati emisije za 40 do 45% do leta 2025.3 Toda ta pravila morda ne bodo niti
zaZivela; administracija Donalda Trumpa je odloZila njihovo izvedbo* (odlocitev, ki jo je plinska
industrija sprejela z odprtimi rokami®) in jih trenutno poskusa razveljaviti v celoti.®

Porast hidravli¢nega lomljenja (»frackinga) za pridobivanje nafte in plina iz podzemne
kamnine (pogosto iz skrilavcev) je v ZdruZenih drZavah povecala proizvodnjo plina za

50% od leta 2005.%" Plin iz skrilavca sedaj znasa priblizno 60% ¢rpanj,* zaradi Cesar se
pricakuje, da bodo ZDA leta 2017 postala prvic po skoraj 60 letih neto izvoznica plina.*?




UTEKOCINJEN ZEMELJSKI
PLIN IN PLINOVODI

Razmah hidravli¢nega lomljenja v Severni Ameriki in Avstraliji je
prispeval k ter sovpadal z drugim razvojem svetovnega trga s plinom:
oZivitev sektorja utekotinjenega zemeljskega plina. Utekocinjeni
zemeljski plin (UZP) je plin, ki je toliko ohlajen, da se utekocini in
katerega je mogoce laZje prevazati preko oceanov brez uporabe
plinovodov. Ladje z UZP sedaj prevazajo fosilni plin po vsem svetu.
Svetovna trgovina z UZP je v letu 2016 dosegla rekordno stopnjo, ter
5% rast istega leta.*® Utinek UZP na podnebje pa ni bil deleZen velike
pozornosti. UZP ustvarja dodatne emisije metana preko dodatnih
korakov v dobavni verigi, kar vkljucuje utekocinjenje, prevoz in
ponovno uplinjanje. Pretvorba plina v UZP, ki se dosega preko hlajenja
do minus 160°C, ter pretvorba nazaj v plinasto stanje, je energetsko
zelo intenziven ter tako tudi emisijsko intenziven proces.

Anderson in Broderick tako sklepata, da Ceprav “obstajajo velike
negotovosti v zvezi s emisijami povezanimi z dobavnimi verigami za
zemeljski plin", "dodatne emisije UZP in cevovodov za dolge razdalje
znasajo priblizno dvakratno vrednost konvencionalnih proizvodnih
postopkov".*' Na podlagi Studije iz leta 2016, ki jo je vodil Paul
Balcombe z Imperial College-a v Londonu, ugotavljata da obstaja
"vedje zaupanje v sklep, da dodatna energija potrebna za prevoz UZP
(za utekocinjenje, ladlijski prevoz ter ponovno uplinjanje) doda UZP
priblizno 20% vec emisij kot izgorevanje ter prevoz prek plinovodov
na kratke razdalje". Balcombe et al ugotavljajo, da lahko emisije
preko Zivljenjske dobe UZP znasajo do 134% koncnega izgorevanja
C02. Po mnenju znanega raziskovalnega in svetovalnega podjetja
Wood MacKenzie bo, upostevajoc rast v tem sektorju, UZP “do leta
2025 najvedji vir rasti emisij ogljika pri najvecjih svetovnih naftnih in
plinskih druzbah"*? Zaradi tega je UZP $e posebej nevaren vir energije
za podnebje, ¢eprav ga EU trenutno $e mocno podpira in nanj gleda
kot dragocen prispevek h dekarbonizaciji energetskega sistema.**
EU prav tako transportira znatne koli¢ine plina po cevovodih, ki tudi
predstavljajo pomemben vir izpustov metana. Anderson in Broderick

citirata Heath et al (2014) ki "prepoznavajo dolZino ter stopnjo uhajanja
kot glavni spremenljivki, kjer podvojitev dolZine pomeni od 30% do 35%
rast emisij toplogrednih plinov, ki niso povezani s procesi zgorevanja".*

PREVELIKA NEGOTOVOST,
PREVELIKO TVEGANJE

Znatilnost emisij, ki izvirajo iz tovrstnih nacinov oskrbovanja s plinom
je negotovost glede dejanskih ravni emisij ter s tem njihovega
dejanskega vpliva na podnebje. Poleg negotovosti glede emisij
hidravli¢nega lomljenja v ZDA obstaja tudi negotovost glede resnicne
ravni emisij izhajajocih iz drugih virov oskrbe, kot so cevovodi na
dolge razdalje. Institut za napredne Studije trajnostnega razvoja (ang.
Institute for Advanced Sustainability Studies, IASS) v Potsdamu je
opravil mednarodno primerjalno analizo zalog emisij metana. Rezultati
kaZejo jasno pomanjkanje razumevanja Stevilnih virov puscanja
metana in neustrezne merilne tehnike skozi celotno verigo preskrbe z
zemeljskim plinom, tako v razvitih kot razvijajocih se regijah*.

Zaradi moznosti, da so emisije iz oskrbe s plinom lahko visje od
trenutnih ocen, lahko zanasanje na te vire prinasa Se vecje tveganje
kot Ze opisano zgoraj. IASS Potsdam ugotavlja, da "naceli trajnosti
in previdnosti zahtevata, da ocene politik predvidevajo zgornjo mejo
razponov negotovosti", in da zatorej "zemeljskega plina ni mogoce
priporoCiti - s perspektive podnebja - kot surovine za trajnostne
energijske sisteme in niti kot premostitveno gorivo na poti k
energetskemu sistemu osnovanemu na obnovljivih virih energije."

Emisije metana iz plinske industrije predstavljajo veliko nevarnost za
podnebje in za tiste katere podnebne spremembe najbolj ogrozajo.
Plinska industrija, ne glede na to ali gre za domaco proizvodnjo ali
¢ezmejne transporte po cevovodih ali z ladijami, kot je to v primeru
UZP, pus¢a metan, kar znatno prispeva k negativnim vplivom na
podnebje. Ceprav $e ni znano natan¢no kako obseZna in kako nevarna
so ta uhajanja, je zmanjSanje izpustov metana nujno za izognitev
katastrofalnih podnebnih sprememb.

Emisije metana iz rezervoarja za shranjevanje plina, zaznane z infrardeco kamero.

Vir: EPA ZDA




EVROPAIN
PROPAGIRANJE PLINA

NADALJEVANJE EVROPSKE ODVISNOSTI
OD FOSILNIH GORIV

Ne glede na svoje mednarodne zaveze okoli podnebja v okviru Kjotskega protokola, Cancuna,
in zdaj Pariskega sporazuma, EU $e naprej zagovarja politiko, ki podpira fosilna goriva. EU

in njene drZave ¢lanice na zahtevo naftne in plinske industrije Se naprej spodbujajo iskanje,
proizvodnjo in dobavo fosilnih goriv za prihajajoca desetletja. Z denarjem in politikami
zagotavlja javno podporo in financiranije, kateri ohranjata evropsko odvisnost od fosilnih
goriv. Kljub Stevilnim obljubam glede postopnega odpravljanja subvencij za fosilna goriva

so EU in drZave ¢lanice med letoma 2014 in 2016 zagotovile vec kot €112 milijard letno

v podporo fosilnim industrijam. V okviru te slike obseZne podpore fosilnim gorivom se je
evropska energetska politika pomaknila v korist plinu.

Poleg pojava ukrepov EU ter nekaterih nacionalnih vlad EU za spodbudo zmanjSanja porabe
premoga, je plin postal osrednji del energetske politike EU.% Ta premik je razviden iz porabe
drugacnih fosilnih goriv. Medtem ko je poraba premoga v EU od leta 1990 upadla za ve¢ kot
50% (¢mi premog) oziroma malenkost manj (lignit),*’ se je poraba plina povecala za 17%.%

ZAVZETA PODPORA ZA PLIN

Nacrt EU imenovan ‘Energetska unija' (ang. Energy Union) postavlja plin v samo sredisce ter
izrecno podpira izgradnjo "infrastruktur za zagotavljanje novih virov plina v EU"*’ Nedavno
odobrena uredba o varnosti oskrbe spodbuja izgradnjo vozlis¢ UZP, dokoncanije plinovodov,
juznega koridorja ter koridorja sever-jug, kot tudi nadaljnji razvoj domace proizvodnije
plina.®® Nova strategija okoli UZP Evropske Unije Zeli zagotoviti, da ima "celotna EU dostop do
ve¢virov plina">' s Cimer legitimira nove nalozbe v fosilna goriva v mnogih delih Evrope. Tudi
Evropska komisija, ob predstavitvi Energetske unije in programa Podnebnih ukrepov (ang.
Climate Action), se Se dve leti kasneje ponasa s svojimi izdatki za plinovode.

Ao e ni vse. Plin je prav tako postavljen v sredisce trgovinske politike EU. Trenutno
zamrznjeni trgovinski sporazum med EU in ZDATTIP je predlagal poglavje o energetiki, ki
bi omogocil prosto trgovanje s fosilnim plinom,> medtem ko se je nedavno dogovorjeni
sporazum med EU in Japonsko pogajal vzporedno z memorandumom o soglasju glede
spodbujanja UZP.> Trgovinski sporazum CETA med EU in Kanado bo, glede na nedavne
izjave iz Kanade, pomenil povecanje izvoza fosilnih goriv iz Kanade v Evropo.* EU je prav
tako nedavno nacela razpravo o novem celovitem sporazumu z AzerbajdZanom, velikim
proizvajalcem plina.

Drzavni in evropski nosilci odlocanja prav tako aktivno podpirajo nalozbe za iskanje in razvoj
novih zalog plina po Evropi. Ob narascajocih tezavah s pomembnimi viri domace proizvodnje
plina v Severnem morju in na Nizozemskem (slednjo je zaradi ponavljajocih se potresov
doletelo ve¢ kot 80.000 zahtevkov zaradi premoZenjske Skode®) je bila velika politi¢na

in finan¢na podpora dana podrobnejsi preiskavi nedavnih odkritij plina na morju blizu
Cipra®” in v Cmem morju.%® Vet projektov okrog cevovodov, ki so namenjeni povezovanju

teh potencialnih proizvodnih obratov s preostalo Evropo, je dobilo politicno podporo EU
prek seznama projektov skupnega interesa za Unijo (ang. Union list of Projects of Common
Interest) (glej spodaj).

V zacetku leta 2010 je ve€ drZav ¢lanic zagotovilo veliko zakonodajno, politicno in finanéno
podporo poskusom industrije hidravli¢nega lomljenja, da razvije svoje poslovanje s plinom
iz skrilavca v Evropi. Kljub dokazom Skodljivosti za okolje iz ZDA in velikemu nasprotovanju

v drzavah EU, kjer so izdali koncesije, so se vlade na Poljskem, v Romuniji, Zdruzenem
kraljestvu,> Spaniji, na Nizozemskem in v drugih drZavah odloile, da bodo “naredile vse za
plin iz skrilavca"® Vendar pa je kombinacija dobro organiziranega odpora navadnih ljudi,
neugodne geologije, visokih stroskov in stroZjih okoljskih standardov od tistih, ki veljajo v
ZDA, doslej preprecila razvoj te industrije. Prepovedi in moratoriji na hidravli¢no lomljenje so
bili sprejeti v $tevilnih krajih zaradi glasnega nasprotovanja drzavljanov.




NACRTOVANJE ZA NEUSPEH:
PLIN SE DESETLETJA

Kljub svetovni krizi, EU in drZave ¢lanice nadaljujejo z nacrtovanjem in gradnjo nove,
dolgorocne plinske infrastrukture, kar bo omogocilo proizvodnjo in porabo plina za
desetletja. Kot del seznama Energetskih projektov skupnega interesa (ang. Projects

of Common Interest, PCl), Evropska komisija in drZave ¢lanice opredeljujejo klju¢ne
energijske projekte, ki so potrebni za uresnicitev vizije cenovno dostopnega, varnega in
trajnostnega energetskega sistema.t” Av drugem seznamu PCl je vkljucenih 77 projektov
okrog plina, vklju¢no z ducati projektov UZP ter desetine plinovodov (vklju¢no z mega-
plinovodi kot je 3500-kilometrski juzni koridor, ki bi privedel plin iz AzerbajdZana v Evropo)

Tovrstna infrastruktura prinasa resno groznjo nadaljnjih podnebnih sprememb in v

praksi obeta dolgoro¢no odvisnost od plina. Ta plinska infrastruktura je zasnovana tako,
da ostane namescena desetletja, kar je dolgo po tem, ko bi Evropa morala prenehati z
uporabo fosilnih goriv, v skladu s svojimi zavezami glede podnebnih ukrepov. Nesteti
primeri kazejo, da so "plinovodi tipicno zasnovani tako, da imajo Zivljenjsko dobo okoli 50
let"#? Evropski plinovod MEGAL, vzpostavljen leta 19804 in ki povezuje Avstrijo, Cesko,
Nemdtijo in Francijo, obratuje Ze vet kot tri desetletja. AzerbajdZanski minister za energijo
Natig Aliyev je izjavil, da bo juzni plinski koridor “predvidoma ostal aktiven 50-60 let"%*
Gazprom, najvecji proizvajalec zemeljskega plina na svetu, na drugi strani ocenjuje, da
bo plinovod Nord Stream “pricakovano deloval brezhibno vsaj 50 let".¢* To pomeni, da
bodo novi plinovodi kot je predlagani Nord Stream Il verjetno obratovali do 2070-ih, kar
je desetletja prepozno za podnebje. Poleg tega plinska industrija Steje terminale UZP za
"dolgorocno dejavnost. Terminalski operaterji gledajo 40 let ali ve¢ vnaprej, ko se odlocajo o
infrastrukturi”.%® Najstarejsi delujo¢ obrat UZP v Evropi je bil zgrajen v Barceloni leta 1968,
skoraj pred 50 leti.”

JAVNI DENAR ZA PLIN:
SUBVENCIJE ZA UNICEVANJE PODNEBJA

S podpiranjem razvoja plina se EU odziva na spodbude naftne in plinske industrije, ki

tem druzbam zagotavlja znatno financno pomoc. Na energetskem trgu, ki je Ze dovolj

gost in razvit, da se odzove na povprasevanje, se evropske plinske druzbe in operaterji
trudijo najti gospodarski model za novo plinsko infrastrukturo brez javnih subvencij.

EU je zacela zagotavljati znatno neposredno financiranje projektov na podrodju plina,
bodisi prek proracuna EU bodisi preko svojih posojilnih vej - Evropska investicijska banka
(EIB) in Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD). Zgolj v treh letih je EU dodelila ve¢

kot €1 milijardo sredstev za plinske projekte skupnega interesa v okviru instrumenta za
povezovanije Evrope (ang. Connecting Europe Facility, CEF).? EIB in EBRD sta med letoma
2014 in 2016 odobrili posojila 27 plinskim projektom, medtem ko je Evropski sklad za
strateske nalozbe (ang. European Fund for Strategic Investments) porabil €1.2 milijarde za
plinske projekte leta 2015 in 2016.7 Clanice EU so tudi uporabile svoje agencije za izvozna
posojila v podporo plinskim projektom, vkljucno z elektrarnami, obrati UZP in plinovodi.”
Za podporo plinu so bili porabljeni tudi raziskovalni skladi EU, pri cemer je bilo ve¢ kot €11
milijonov sredstev iz programa Horizon2020 namenjenih podpori raziskavam o plinu iz
skrilavca.”




NOVA IGRA PLINSKEGA LOBIJA

S tem ko so politi¢ni odlocevalci zaceli ukrepati proti podnebnim spremembam, sta

se naftna in plinska industrija pripravili na odziv. Locili sta se od vedno bolj toksi¢nih
interesnih skupin za premog in se skusali predstaviti kot osrednjega pomena za “tranzicijo"
proti”nizkoogljicnem sistemu".” Se zlasti plin je predstavljen kot osrednjega

pomena za to strategijo.

Najvecje svetovne naftne in plinske druzbe sedaj trajno lobirajo ter izvajajo kampanje za
izobrazevanje in obves¢anje javnosti, da bi zagotovila plin kot stalni del svetovne meSanice
energetskih virov, pa ¢eprav podnebna kriza zahteva vse vecje omejitve emisij. Norvesko
podjetje Statoil trdi, da je “najvedji podnebni izziv Evrope, da se postopoma odpravi
premog"’* in da je "prehod iz premoga na plin bistven, da ostanemo na pravi poti glede na
¢asovni nacrt do 2050". Marco Alvera, predsednik industrijskega zdruZenja GasNaturally, je
celo trdil, da je narascajoc delez mesanice energetskih virov "dobra novica za podnebje™”.

Industrija je skusala predstaviti plin ne le kot zacasni ukrep, pac pa kot stalen del
energijskega sistema prihodnosti. lzvr$ni direktor Shell-a, Ben Van Beurden, je izjavil, da

¢e Shell-u uspe, plin “ne bo le most" ampak dobickonosen del mesanice energetskih virov
za dolgo obdobje.” To stalisce ocitno deli tudi Exxon, naftni velikan iz ZDA, ki poudarja da
"85% svetovnih virov zemeljskega plina ostaja neizkoriScenega” kar predstavlja “dovolj plina
za oskrbo na danasnji ravni svetovnega povprasevanja za vec kot 200 let", in da zemeljski
plin predstavlja “obilen, zanesljiv in Cist vir energije".”

Ta preusmeritev v korist plina se odraza v nalozbenih strategijah, kjer naftni in plinski
velikani preusmerjajo nalozbe z nafte (tradicionalna podlaga njihovega poslovanja)

proti plinu. Vsi naftni in plinski velikani, z edino izjemo druzbe British Petroleum (BP), so
povecali delez proizvodnje energije ki prihaja iz plina. Francosko podijetje Total trdi, da “[m]
edtem ko je pred desetimi leti proizvodnja plina predstavijala le tretjino Total-ovega donosa,
je le-ta leta 2016 narasla preko 48%".’® Celo BP je sedaj dejal, da bo sledil tem trendom:
letno porocilo za leto 2016 napoveduije nacrt, ki bo zagotovil da se bo “[...] 75% nasih
nacrtovanih novih podjetij do leta 2021 ukvarjalo s plinom".” Prav tiste druzbe s fosilnimi
gorivi, ki so kovale dobicke s povzrocanjem podnebnih sprememb, sedaj predlagajo
nadaljnjo uporabo fosilnih goriv v evropski prihodnosti. Te druzbe si izjemno prizadevajo
predstaviti plin kot resitev, ne upostevajoc znanstvene dokaze, ki kazejo, da moznost
katastrofalnih podnebnih sprememb pomeni, da moramo prenehati z vso odvisnostjo od
fosilnih goriv, in to ¢imprej.
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PLIN - LAZNA PRIJAZNOST DO OKOLJA

Ta premik v strategiji fosilnih podjetij podpirajo velika prizadevanja pri odnosih z javnostjo.
V pripravah na mednarodne pogovore o podnebnih spremembah v Parizu 2015 so Stevilni
predstavniki nafte in plina glasno oznanjali svojo podporo cen za ogljik (ang. carbon
pricing) ter promovirali zemeljski plin kot dokaz, da podpirajo podnebne ukrepe.® Kasneje
se je temu pridruZil $e Exxon, najvecja zasebna naftna in plinska druzba na svetu, ki je v
zameno Zelel zmanjSanje zakonske ureditve povezane s podnebjem.®! Energetski scenariji,
katere redno objavljajo naftni in plinski velikani, sedaj vkljucujejo optimisti¢no prihodnost
za plin, tudi v kontekstu podnebnih ukrepov: sklepajo¢ po osnovnem scenariju energetskih
perspektiv BP-ja, bo uporaba “plina predvidoma rasla 1.6% letno med 2015 in 2035", "rast
ki je vec kot dvakrat vecja od rasti nafte ali premoga".®? Podnebne politike, ki se ne zanasajo
na plin so opisane negativno, kjer gre BP tako dale¢ da dodaja, da je “rast zemeljskega plina
morda ogroZena, Ce bo manj podpore vlad za prehod iz premoga na plin."®

Ta kampanja okoli (lazne) prijaznosti plina za podnebje se je odvijala tudi preko velikih
oglasevalskih kampanj na televiziji, plakatih in na internetu, v Evropi, ZDA® ter drugod.
Kampanje tako poskusajo prepricati javnost, da je plin ,zelen’, trajnosten’ in Cist'. V Belgiji
so oglasi Statoil-a proglasili norveski plin za "nizkoogljicnega" V Bruslju je evropska
industrijska druzba Eurogas objavljala oglase, ki so predstavljali plin kot prispevek k
"dekarbonizaciji".% Enegas je na tumeji okrog Spanije in Portugalske promoviral UZP kot
"okolju najbolj prijazno gorivo, zaradi cesar se spodbuja njegova uporaba v pomorskem
prometu in pristaniscih okrog Spanije in Evrope”.¥” Na Nizozemskem so Statoil, Shell in
Exxon objavili, da je plin Cisto gorivo (glej ovir 3). Evropsko profesionalno nogometno ligo -
Ligo prvakov - celo sponzorira plinsko podjetje.

Ta prizadevanja pri odnosih z javnostjo se obrestujejo. Stevilni evropski politi¢ni odlo¢evalci
zdaj sprejemajo plin kot premostitveno gorivo®. Miguel Arias Cafete, komisar EU za
energijo in podnebne ukrepe, je ob predstavitvi ve¢ novih predpisov o plinu leta 2016
oklical plin za "najcistejSega med fosilnimi gorivi" ter "most med premogom in obnovljivimi
viri energije" 8 Ceprav ostaja 50-95% dekarbonizacija do leta 2050 glavni podnebni cilj EU,
Cafiete meni, da bo “leta 2050 Se vedno obstajal plin"®, kar odraZa zahteve in pripovedi
plinske industrije.

Junija 2017 je nizozemski regulator za oglasevanje Reclame Code Commissie odlocil proti
oglasu druzbe Statoil v nizozemskih casopisih de Volkskrantand in NRC Handelsblad, ki je
trdila, da je plin ‘najcistejse’ fosilno gorivo.?" Regulator je ugotovil, da tu uporaba besede
'Gisto’ ni bila primerna.

Julija 2017 je regulator prav tako zavrnil nizozemsko plinsko druzbo NAM - ki je v lasti
Exxon-a in Shell-a - zaradi njihovih trditev da plin predstavlja ‘najcistejse’ fosilno gorivo.”
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POSLEDICE EVROPSKE
LJUBEZENSKE AFERE S PLINOM

"Mi smo ena najmanjsih onesnaZevalk, a ena najvecjih Zrtev. Nepravicnost in neenakost je
bolece ocitna," premier Antigve in Barbude Gaston Alphonso Browne na Generalni skups¢ini
ZdruZenih narodov, 21. septembra 2017. %

Nadaljevanje nalozb, podpore in uporabe plina predstavlja tveganje, da bo oglji¢ni
proracun Evrope v kratkem roku prekoracen, zavezanost Evrope na prihodnost s fosilnimi
gorivi, ter groznjo globalnega neuspeha pri izvedbi Pariskega sporazuma. Posledica tega
bodo katastrofalne podnebne spremembe, ki bodo imele unicujoce posledice za ¢loveska
Zivljenja in osnove za preZivetje, zlasti za najrevnejSe in ranljive.

Kljub sklenitvi PariSkega sporazuma se svet vztrajno segreva. Leto 2015 je bilo najtoplejse
leto od zacetkov merjenja,* kateremu sledi le leto 2016 kot novo najbolj vroce leto.”
Svet je trenutno na poti proti ogrevanju nad 3°C, ¢etudi se izpolnijo vse obveze glede
zmanjsevanja emisij,” ter nad 5°C v primeru, Ce se te ne izpolnijo.”

Dvigi vodne gladine silijo skupnosti k mnozi¢nim odselitvam, medtem ko narascajoce
temperature negativno vplivajo na mnoZico pomembnih kmetijskih pridelkov, vklju¢no s
psenico in rizem.% Stevilo nesre¢ povezanih s podnebjem se je v zadnjih Stiridesetih letih
podvojilo,”” poplave in suse pa se povecujejo tako po pogostosti kot silovitosti.

Nadaljevanje zanasanja na fosilna goriva, ter neuspehi EU ter drugih pri zagotovitvi
zadostnih ukrepov v skladu s Pariskim sporazumom, ogroza globalne napore proti
podnebnim spremembam. Evropa tudi nosi tezko odgovornost za nastanek problema.
Okvirna konvencija Zdruzenih narodov o spremembi podnebja (UNFCCC) poziva k
ukrepanju ¢lanov na podlagi njihovih “razli¢nih odgovornosti in ustreznih zmogljivosti, ter
njihovih druzbenih in gospodarskih razmer"® EU je ena najpremoznejsih regij na svetu in
je tako odgovorna za velik delez zgodovinskih emisij ogljika. Ce Evropa ne izvede ustreznih
ukrepov, da se temperatura ozra¢ja ne dvigne za 1.5°C ali 2°C bi to pomenil resen neuspeh
pri izpolnitvi svoje odgovornosti, ki bi ogrozal globalno ukrepanje proti podnebnim
spremembam. Se ve¢, pomenil bi veliko krivico za milijarde ljudi, ki bi jih prizadele
podnebne spremembe, a ki niso odgovorni za njihov nastanek.

Medtem ko Evropska Unija predstavlja le en blok, je le-ta klju¢nega pomena za zagotovitev
vedstranskega odziva na podnebne spremembe. EU vkljucuje 29 od 197 drzav pogodbenic
sporazuma, ter vec kot polovico (29 od 43) najbolj razvitih ¢lanic UNFCCC. Te predstavljajo
najbogatejse drZave, ki imajo zmogljivosti in zmoZnosti, da vodijo tranzicijo proti svetu
brez fosilnih goriv. Po napovedi umika ZDA iz Pariskega sporazuma je za Evropo in druge
zgodovinsko odgovorne nujno bolj kot kdajkoli prej, da izpolnijo obljube navedene v
sporazumu, e naj ima svet moznost ucinkovitega vecstranskega odziva na te izredne
podnebne razmere.
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“Mi smo ena
najmanjsih
onesnaZevalk,
aena

najvedjih Zrtev.
Nepravicnost
in neenakost je
bolece ocitna”

(Gaston Alphonso Browne,
premier Antigve in
Barbude, 2017)




ZAKLJUCEK

Evropski in svetovni oglji¢ni proracun se hitro izteka. Podnebne spremembe Ze sedaj ogrozajo ¢loveska
Zivljenja in osnove za preZzivetje. Trenutne zaveze za zmanjsanje emisij tistih, ki so zgodovinsko odgovorni, so
nezadostne za zaustavitev katastrofalnega globalnega segrevanja.

Kljub temu EU in drZave clanice, katere spodbujata naftna in plinska industrija, nadaljujejo s podporo in
financiranjem dolgotrajnih infrastruktur za fosilna goriva - ter Se zlasti za zemeljski plin - ki bodo ostale Se
dolgo po tem, ko naj bi se Evropa znebila svoje odvisnosti od fosilnih goriv.

Zemeljski plin, tako kot premog in nafta, ni sprejemljiv, ne kot kratkotrajna, ne srednjerocna resitev. Desetletja
polititnega neukrepanja so privedla do danasnjih razmer in tranzicija osnovana na fosilnih gorivih ni ve¢
mogoca, Ce se Zelimo izogniti vedno bolj unicujo¢im posledicam podnebnih sprememb. Evropa mora
zagotoviti prekinitev z odvisnostjo od zemeljskega plina ter vseh fosilnih goriv. Ce je Evropa resna glede
svojih zavez za omejitev dviga temperature pod 1.5 stopinj, mora biti evropski energetski sistem popolnoma
neodvisen od fosilnih goriv do leta 2030.

Karkoli manj bo le nadaljevalo Evropske neuspehe pri pomoci tistim katere podnebne spremembe najbolj
0grozajo.

Kot Anderson in Broderick skleneta svojo analizo: “upostevajoc tako ogljikov dioksid kot emisije metana, je
nujen program za nacrtovano postopno opustitev uporabe obstojecega naravnega plina ter drugih fosilnih
goriv na ravni EU, kar mora biti osnova za kakrsnokoli znanstveno utemeljeno in pravicno politiko, namenjeno
izpolnitvi PariSkega sporazuma.”

PRIPOROCILA

Energetski sistem EU se mora hitro pomakniti proti neodvisnosti od fosilnih goriv do leta 2030.

EU mora takoj prenehati z vsemi subvencijami fosilnih goriv, kar vklju€uje nepovratna sredstva in posojila
plinskim infrastrukturnim projektom.

EU mora zagotoviti, da bo naslednji proracun EU proracun brez fosilnih goriv.

EU in drzave ¢lanice morajo prekiniti s podporo vsem projektom povezanim s fosilnimi gorivi, kar vkljucuje
terminale za utekocinjen zemeljski plin ter plinovode (kot je to na primer juzni plinski koridor); projekti
skupnega interesa morajo podpirati le infrastrukturo, ki lahko zagotovi prihodnost brez fosilnih goriv.

EU mora prekiniti z vsemi raziskovalnimi aktivnostmi povezanimi z novimi nahajalisci nafte, plina ter premoga,
ter prepovedati nekonvencionalna fosilna goriva kot sta katranski pesek in plin iz skrilavcev.

Potrebno je ¢im prej postopno odpraviti uporabo fosilnih goriv v neenergetskih sektorjih.

EU mora razvijajocim drZavam zagotoviti ustrezna financna sredstva, prenos tehnologije ter krepitev
zmogljivosti v skladu z njenim delom odgovornosti za podnebno krizo.

EU si mora nujno prizadevati za zmanjsanje energetskega povprasevanja s pomikom proti energetski
zadostnosti in vlaganjem v varcevanje z energijo, zlasti preko nacela ,ucinkovitost prva’ (ang. efficiency first
principle), ki sistemati¢no prednostno obravnava resitve na podrocju ucinkovitosti in nove investicije v oskrbo
z energijo.

EU mora nacrtovati za 100% obnovljiv energetski sistem v rokah ljudi. Da se bo energijska tranzicija
nadaljevala s potrebno hitrostjo, je pomembno, da si drZavljani in skupnosti delijo lastniStvo sistema ter da je
vzpostavljen primeren pravni okvir za to.

EU ne sme prenasati bistvenih finan¢nih sredstev in drugih virov k laznim resitvam kot so zajemanje in
shranjevanje ogljika ter netrajnostna bioenergija, idr.'!
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Prijatelji Zemlje Evropa zavraca vse lazne resitve za podnebne spremembe, vkljucno

z jedrsko energijo, bioenergetskim zajemom in shranjevanjem ogljika, REDD

(Zmanj3anje emisij zaradi kr¢enja in propadanja gozdov, ang. Reducing Emissions

from Deforestation and forest Degradation), velikimi jezovi, agro-gorivi, obsezno

pretvorbo biomase v plin, trgovanjem z ogljikom in plaevanjem nadomestil za ogljik.

LaZne resitve Ze danes povzrocajo krsitve clovekovih in okoljskih pravic, ter odvracajo

pozornost od pravih druzbenih sprememb, ki so potrebne.
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FOSSI,
FREE

LUROPE

Zvizijo Evropa brez fosilnih goriv' (ang.
Fossil Free Europe) si Prijatelji Zemlje Evropa
prizadevamo za vzpostavitev postenega in
zelo potrebnega prehoda v Evropo brez
fosilnih goriv do leta 2030. To pomeni
odpravo sistema fosilnih goriv in oblikovanje
pravicne in Ciste energetske prihodnosti, ki
jo ljudje Zelijo in potrebuijejo.

Prijatelji Zemlje Evropa je najvecja okoljska
mreza v Evropi, ki zdruzuje ve¢ kot 30
drzavnih organizacij s tisocimi lokalnimi
skupinami. Smo evropska veja Mednarodnih
Prijateljev Zemlje (ang. Friends of the Earth
International), ki zdruzuje 74 drzavnih
organizacij, 5000 lokalnih aktivisticnih
skupin in ve¢ kot dva milijona podpornikov
po vsem svetu.

Prijatelji Zemlje Evropa (ang. Friends of the
Earth Europe) izraZzamo hvaleznost Evropski
Uniji in generalnemu direktoratu za mednarod-
no sodelovanje Nizozemskega ministrstva za
zunanje zadeve (DGIS) za finanéno pomoc. Za
vsebino tega dokumenta odgovarjajo Prijatelji
Zemlje Evropa in je ni mogoce obravnavati kot
odraz stalis¢ zgoraj navedenih financerjev.




